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Prefacio

Hay quiza mas debate académico y politico sobre globalizacion que so-
bre cualquier otro tema en los afios recientes. Dado el maremagnum de obras
sobre este asunto, équé ofrece el presente estudio? A medida que he desarro-
llado y difundido mis ideas, éstas atraen una creciente atencion internacio-
nal, pero hasta la presente tarea he escrito mayormente para entidades mas
especializadas en las ciencias sociales. No he tenido la oportunidad de reunir
concisamente mis teorfas e ideas de modo sucinto y en un solo lugar. En este
libro, espero que la mia resulte ser una teorfa particular de globalizacién, ba-
sada en el enfoque del capitalismo global, til para el estudioso de la globali-
zacion y en igual forma para el ptiblico interesado.

Me propongo alcanzar tres metas. Primera, resumir posiciones, ana-
lisis y proposiciones tedricas que he avanzado en los tltimos afios en la
controversia sobre globalizacién. En este aspecto, mi trabajo ha probado
ser polémico y generador de intensos debates. Es hora de presentar una
declaracion resumida de ese trabajo. Segunda, cubrir dos dimensiones cri-
ticas de globalizacién que he descuidado de manera relativa: el surgimien-
to de una clase capitalista transnacional y un Estado igualmente
transnacional. La polémica alrededor de estas dimensiones constituye el
nucleo de este libro. Tercera, explorar las contradicciones que hacen ines-
table el actual curso de la globalizacién y las posibilidades de opciones fu-
turas para la sociedad global.

Llegé a ser claro para mi, a medida en que preparaba el manuscrito
por los dias del otofio de 2002, que, tomados en su conjunto los diversos
requerimientos y proposiciones que elaboro desde cuando comencé a es-
tudiar la globalizacién, a principios de la década de 1990, se ha desarrolla-
do una teoria particular de globalizacion, fundamentada en la idea de que
estamos en un nuevo sistema global, un sistema de capitalismo global. La
tesis sobre capitalismo global compete con muchos otros enfoques de glo-
balizacion. Sin embargo, aun dentro de lo que pudiéramos lamar la “es-
cuela de capitalismo global”, en los estudios sobre la globalizacion existen
diferencias mayores y acalorados debates. Este es el porqué de mi enfo-
que, que se puede definir como wna teoria en lugar de /z teoria. Parecen
existir dos interpretaciones extremas en la escuela. En la primera, el capi-
tal globalizado se percibe como si ahora estuviera controldndolo todo, po-
sicién a la que muchos se han unido, por derecho propio o en otra forma,



al best-seller de Michael Hardt y Antonio Negri titulado Zmperio (2000).
En la segunda interpretacion, se trata de un solo Estado, los Estados Uni-
dos, vistos como si ahora lo rigieran todo, posicion muy articulada por
Peter Gowan en su libro Global gamble: Washington'’s faustian BID for
world dominance. Mi punto de vista se identifica con una u otra de estas
posiciones, aunque asimilar mi enfoque a estos otros implica desfigurar
completamente mis argumentos. Mi tesis sobre el nuevo escenario
globalista del mundo capitalista no sostiene que los Estados y paises ya no
importan o que la tnica forma de capital sea hoy el capital global. Este
nuevo escenario constituye un proceso de desdoblamiento que debe en-
tenderse como de transicion, mas bien que realizado. Estamos en un mo-
mento historico de transicién que envuelve con frecuencia la interpreta-
cion conflictiva de viejas v nuevas formas. Al igual que cualquier proceso
histérico, esta transicion esta sujeta a contingencia y asimismo a ser em-
pujada en nuevas e inesperadas direcciones.

La comunicacién es, por definicion, un acto social. Me he esforzado para
producir una obra que le resulte inteligible al estudiante no licenciado y tam-
bién a los graduados, asi como accesible al piblico lego y sin embargo satis-
factoria igualmente para eruditos mas avanzados. Con frecuencia explico con-
ceptos de trabajo en lugar de suponer que el lector esta familiarizado con ellos.
También trato de ‘desempacar’ las ideas mas abstractas o complejas, y las
afirmaciones tedricas, explicandolas paso a paso y en contextos contempora-
neos e historicos. De otra parte, una excesiva simplificacion corre el riesgo de
distorsionar, mas all4 del reconocimiento, lo que en realidad son complejos
argumentos tedricos e interpretaciones propias de la controversia que genera
la dinamica del mundo actual, exponiéndome a malas interpretaciones. (Di-
cho esto, deseo insistir en que una parte del debate sobre globalizacion esta
vinculada a la obstinada defensa de paradigmas imperantes, simplemente
debido a los intereses que las personas y los grupos depositan en ellos). Que-
dan algunos pasajes teéricos algo mas densos, en especial en el Capitulo tres.
Confio en que el lector paciente pueda seguir los argumentos centrales y su
logica, y beneficiarse mucho de la perspectiva adquirida, incluso si él o ella
son incapaces de seguir todos y cada uno de los aspectos de la tesis, o si no
estan de acuerdo con la totalidad.

Pero, ¢por qué luchar para establecer una teoria de la globalizacion?
¢por qué no simplemente mirar los hechos, seguir los encabezamientos o
lanzarse a las calles? Recuerdo mi lucha cuando inicié mis estudios de teo-
ria social, Economia politica, filosofia e historia global. Lo que mas recuer-
do, sin embargo, no es la frustracidon, que no falto, sino cuan retributivo
fue el resultado. “No existe un camino real para la ciencia”, escribié Carlos
Marx en el siglo IX, v “s6lo aquellos que no temen el ascenso fatigante del
sendero empinado tienen la oportunidad de llegar a sus luminosas altu-



ras” (Marx 1978, 299). En este “bravo nuevo mundo” de capitalismo global
necesitamos mas que nunca, creo con firmeza, el punto de vista que obte-
nemos de tales “alturas luminosas”. El entendimiento tedrico nos permite
interpretar una amplia variedad de fenémenos y tejerlos para lograr un
“gran cuadro” de la realidad social en su unidad holistica.

La globalizacién es la dinamica estructural subyacente que impulsa los
procesos ideolégicos, politicos, sociales, econémicos y culturales del mundo
en el siglo XX1 y esta por tanto vinculada a nuestras biografias individuales y
de grupo. La capacidad de vincular estas biografias individuales a los grandes
eventos historicos, asi como a los procesos estructurales de nuestra era, es
justamente lo caracteristico de la imaginacion sociologica. El capitalismo glo-
bal genera nuevas dependencias sociales de alcance mundial. Miles de millo-
nes de personas que pudieran estar al margen del sistema o completamente
fuera de él, han sido traidas ahora plenamente a sus confines. La permanen-
cia del sistema es en muy buena parte asunto de vida o muerte para millones,
en realidad miles de millones de individuos que voluntaria o involuntariamente
desarrollan un interés en ello. Desde luego, el capitalismo global es hegemo-
nico no s6lo a causa de que su ideologia viene a ser dominante sino también,
y quiza primordialmente, porque tiene capacidad para brindar recompensas
materiales e imponer sanciones. Cualquier desafio a esta hegemonia ha de
fundamentarse en un entendimiento sélido del sistema en que vivimos. Tal
entendimiento es precondicion para el proceso de empoderamiento indivi-
dual y colectivo.

El mundo del siglo XXI es un lugar complejo en el cual el cambio
toma lugar tan pronto como la participacion significativa —en realidad la
supervivencia— requiere que captemos la dinamica esencial de nuestros
tiempos y adquiramos el entendimiento necesario sobre cdmo trabaja esta
sociedad global. La teoria expuesta aqui ofrece un marco de trabajo macro-
estructural-historico que permite comprender los procesos de cambio so-
cial y conflicto, desarrollo y politicas en el siglo XXI (ver Robinson 2002b).
Las teorias de mayor éxito se enfocan a menudo simplemente en un proce-
so basico que separa y destaca el movimiento subyacente en medio de ocu-
rrencias simultdneas. Creo que mi teoria sobre el capitalismo global, que
implica tres dimensiones —produccién transnacional, capitalistas trans-
nacionales y Estado transnacional—, permite interpretar una inmensa va-
riedad de eventos y procesos de ocurrencia actual. Mis teorias son
generativas e intentan revelar que algunos problemas al parecer desigua-
les y complejos son realmente parte del mismo proceso subyacente.

Estoy agradecido con mucha gente —demasiada para presentar una
lista aqui— que ha contribuido al desarrollo de mis ideas y posibilitado que
este trabajo llegara a la luz del dia. Joy Hylton, Mark Rupert y Boris
Kagarlitsky leyeron el manuscrito y brindaron valiosas sugerencias, tal



como lo hicieron revisores anénimosy el editor de la serie de John Hopkins
University Press, Christopher Chase-Dunn, quien suministr6é apoyo para
este proyecto desde el comienzo. Mi muy calificado asistente de investiga-
cién, Amandeep Sandhu, emple6 muchas horas aynddndome a conseguir
los datos y el material bibliogréfico utilizados en el estudio. Muchas gra-
cias también a Joanne Alien, John Foran, Jerry Harris, Edwin Lopez,
Marielle Mayorga, Peter McLaren, Craig Murphy, Kent Norsworthy, Casey
Schmidt, Leslie Sklair, Hazel Smith, Henry Tom, Kees van der Pijl, Robert
Went y Carol Zimmerman. Deseo expresar mi agradecimiento a la Oficina
de Accién Afirmativa de la Universidad de California, Santa Béarbara, asi
como al Consejo de Investigacion y de Recursos de Instruccioén del senado
académico de la universidad, por aportar fondos para la investigacion.



Capitulo 1

La globalizacion como cambio
de época en el capitalismo mundial

¢Quién en estos dias no habla de globalizacion? El término se origind
en el mundo corporativo en la década de 1960, en referencia al punto de vista
de muchas corporaciones y el alcance mundial que el vocablo habia por ese
entonces empezado a tener. En los afios 90 del siglo XX, el término entr6 en el
discurso piblico y gener6 ardiente controversia en la academia. Pero la no-
cion de globalizacion es probleméatica. Una multitud de pretensiones parcia-
les, divergentes, y a menudo contradictorias, rodean el concepto (Scholte
2000). Considerando las implicaciones politicas de estas pretensiones, es cla-
ro que, cuando menos, “globalizacién” ha venido a ser lo que conocemos como
un concepto esencialmente debatido. Es decir, como no existe consenso res-
pecto a ese neologismo, existen definiciones opuestas, cada una de las cuales
interpreta la realidad social de una manera distinta. Por ejemplo, ése refiere
la globalizacion a un proceso o una condiciéon? ées ella un nuevo fenémeno
que se remonta a finales de la pasada centuria? ése trata de la culminacién de
siglos de difusién capitalista y modernidad? ¢o ha estado ocurriendo durante
miles de afios? ¢Es el nticleo del proceso econdmico, politico o cultural? éEs
mejor ver la globalizacién como la continuacién de los primeros procesos his-
toricos, como cambios cuantitaiivos? éo como una discontinuidad, como un
cambio cualitativo o como una época enteramente nueva?

Como se puede ver, el debate sobre el significado de conceptos esen-
cialmente debatidos, tales como globalizacion, va méas alla de la simple
semantica. El campo de batalla de tales conceptos bordea el conflicto poli-
tico. Sus significados estdn estrechamente relacionados con el problema
que busca discutir y con la clase de accion social de la cual se ocupara la
gente. Dos preguntas acerca de la globalizacién traerén el tema a casa: pri-
mera, ¢los cambios asociados con la globalizacién son beneficiosos o noci-
vos para las mayorias en el mundo?; segunda, ¢es inmanejable el proceso
de globalizacién (en cuyo caso bien podemos “patear nuestros zapatos” y
aceptar lo inevitable) o puede ser éste alterado? Los investigadores del
tema no estan de acuerdo en la respuesta a ninguno de estos interrogantes.
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Sin embargo, es seguro decir que la mayoria de los cientificos sociales es-
tarian de acuerdo con las dos proposiciones siguientes: primera, el paso
del cambio social y la transformacién en todo el mundo parece haberse
acelerado dramaticamente en las tltimas décadas del siglo XX; segunda,
este cambio social se relaciona con la profundizacién de nexos entre pue-
blos y paises alrededor del mundo o con aquello que John Tomlinson (1999)
ha referido como “conectividad compleja”.

El propésito de este libro no es explorar los detalles del debate sobre
globalizacion, sobre lo cual ya existe una abundante literatura (ver, por ejem-
plo, Scholte 2000). Este libro se ocupa especificamente de dos procesos es-
tructurales, basicos, centrales a la globalizacion: la emergencia de una clase
capitalista transnacional (TCC) y el surgimiento de lo que lamo un £stado
transnacional (TNS). Pero antes que me enfoque sobre estos fendmenos, ne-
cesito separar algunos puntos clave del debate y exponer mi propia concep-
cion de globalizacion. Avanzo en la tesis o la escuela de capitalismo global,
Hamada asi porque muchos, que hemos adoptado esta posicion, creemos que
la globalizacién representa una nueva etapa en la evolucién del sistema capi-
talista mundial que surgié hace unos cinco siglos. De ahi que hablemos de
globalizacion capitalista (ver, por ejemplo, Hardt y Negri 2000; McMichael
1996; Robinson 1996a, 2001b, 2003b; Ross y Trachte 1990; Sklair 1999, 2002;
y Went 2002). Creemos que estudiando la naturaleza y la dindmica del siste-
ma capitalista, como ha evolucionado historicamente y cémo est4 cambiando
hoy, tendremos Ia clave necesaria para entender la globalizacién. Dicho en
términos académicos, la escuela de capitalismo global cree que la globaliza-
cién se puede explicar en especial por una teoria materialista del capitalismo,
metodolégicamente anterior.

Los capitulos 2 y 3 cubren los temas de una TCC y un TNS, respecti-
vamente. Como preludio y Gltimo término a tales topicos, en este capitulo
avanzo mi esencial punto de vista sobre globalizacién, expresado en mi
teoria sobre la transicion de una Economia mundiala una Economia glo-
bal, que constituye un camébio de época (no una ruptura o discontinuidad
per se) en la historia del capitalismo mundial.

Las épocas del capitalismo
y la globalizacién como cambio sistémico

Division en periodos del capitalismo mundial

En términos tedricos, globalizacién puede verse esencialmente como el
punto cercano a la culminacién de un largo proceso de siglos de expansion de
la produccién capitalista alrededor del mundo y el desplazamiento de todas
las relaciones capitalistas, desatando una nueva forma de conexion entre to-
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dos los seres humanos. La propia constituciéon de sociedades humanas ha
implicado naturalmente, siempre, diversas formas de interconexion. Pero el
capitalismo fue la primera forma de sociedad capaz de incorporar todos los
otros tipos en una sola formacion social, dando origen asi alo que la teoria del
sistema mundo llama “sistema mundo moderno” (Wallerstein 1974). El capi-
talismo empez0 a desarrollarse como un nuevo sistema social en Europa hace
cinco siglos, a medida que el viejo orden feudal decaia y entraba en proceso de
extincién. A diferencia del sistema feudal primitivo —y, en tal caso, a diferen-
cia de otros tipos de sistemas sociales que el mundo ha conocido, el capitalis-
mo es expansionista por esencia. Para sobrevivir, el capitalismo requiere ac-
ceso constante a nuevas fuentes de mano de obra barata, tierra, materias pri-
mas (cultivos y minerales) y mercados.

Este imperativo de expansién condujo a un periodo de colonialismo e
imperialismo, involucrando la conquista y sometimiento por las fuerzas eu-
ropeas de otros pueblos y sociedades. Entre 1492 y 1530, América Latina fue
conquistada, colonizada e incorporada en este sistema mundo capitalista en
expansion. En Africa, el proceso empez6 con el comercio de esclavos durante
la década de 1500. Y en la tiltima década del siglo XIX casi todo el continente
habia sido anexado formalmente como un conjunto de colonias europeas. Asia
sufri6 un destino similar desde la década de 1500 y hasta el siglo XX, como lo
hizo Oriente Medio desde el siglo XVIII y hasta el siglo XX (Stavrianos 1981).
Este proceso de colonizacion de 500 afios fue violento en extremo. Cientos de
millones de personas perdieron su vida en guerras coloniales de conquista,
muchas razas y grupos étnicos desaparecieron literalmente de la faz de la tie-
rra, exterminados, y sociedades enteras fueron trastornadas y vueltas al re-
vés. En un famoso pasaje sobre el cruento surgimiento del capitalismo mun-
dial, Carlos Marx censuro el proceso como uno de “acumulacion primitiva” o
de conversion original de los 6rdenes precapitalistas en 6rdenes capitalistas:

La acumulacién primitiva juega en Economia politica mas o menos lo
mismo que el pecado original en teologia. Adan mordié la manzana y a
partir de alli el pecado se cierne sobre la raza humana. La concepcidn
teoldgica sobre el pecado original nos dice c6mo el hombre fue condena-
do a conseguir el pan con el sudor de su frente; pero la historia del ‘peca-
do’ original econdémico nos revela que hay gente para la cual esto de nin-
guna manera es esencial. Desde los tiempos del pecado original la pobre-
za de la gran mayoria que, a pesar de toda su laboriosidad, no tienen
hasta ahora nada mas sino que venderse a si mismos, y la riqueza de los
pocos que constantemente aumenta a pesar de que éstos desde hace
mucho hayan dejado de trabajar.

En la historia real, es notorio que la conquista, la esclavitud, el robo, €l
asesinato y el uso de la fuerza juegan el rol mayor. Los métodos de acumu-
lacién primitiva son cualquier cosa menos idilicos. Esta historia esta escrita
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con letras de sangre y fuego en los anales de la humanidad. El descubri-
miento del oro y plata en América, la extirpacion, la esclavitud y el entierro
en minas de la poblacién indigena de ese continente, la iniciacién de la con-
quista y el saqueo de la India, asi como la conversién del Africa en una
preservacion para la caceria comercial de negros, son las cosas que caracte-
rizan el amanecer color de rosa de la era de la produccién capitalista. Estos
procedimientos idilicos son los momentos principales de la acumulacién
primitiva. Sobre las huellas de sus talones (s7c) estdn las guerras comercia-
les de las naciones europeas, con el mundo como teatro. En el sistema colo-
nial, estos métodos dependen en parte de la fuerza, y ésta es la matrona de
cada vieja sociedad prefiada con una nueva. Es en si un poder econémico.
Si el dinero, de acuerdo con un pasaje biblico, viene al mundo con una man-
cha de sangre congénita en la mejilla, el capital viene goteando sangre y
suciedad por cada poro, desde la cabeza hasta los pies.

Para algunos, este proceso de 500 afios de expansion capitalista cons-
tituye /z definicién de globalizacién, pero, desde mi punto de vista, pode-
mos beneficiarnos de distinguir analiticamente el actual periodo del capi-
talismo mundial, respecto de los primeros periodos. Una division de la
historia en pertodos es una herramienta analitica que utilizan los cientifi-
cos sociales para tratar de destacar los cambios clave que a través del tiem-
po tienen lugar en el seno de la sociedad. Una divisién del capitalismo por
periodos permite identificar los cambios claves en este sistema, desde su
iniciacién hace cinco siglos. La globalizacion representa un camébio de épo-
ca, es decir, de los cambios fundamentales a lo largo del mundo en la es-
tructura social que modifican, y aun transforman el propio funcionamien-
to del sistema en que vivimos. La globalizacién representa una nueva épo-
ca en la historia del capitalismo mundial, la cuarta. La primera estuvo acom-
paiada de la emergencia del capitalismo desde su capullo feudal en Euro-
pa y su inicial expansién exterior, la edad llamada de Descubrimiento y
Conquista, simbolizada por la llegada de Colén a las Américas.

Aquella fue la época del mercantilismo y la acumulaciéon primitiva, lo
que Marx llama “el amanecer color de rosa de la era de produccion capitalis-
ta”. La segunda época, de capitalismo competitivo o clésico, estuvo marcada
por la revolucion industrial, el surgimiento de Ia burguesia y la consolidacién
del Estado-nacién moderno, destacado por la Revolucion Francesa y la revo-
lucién manufacturera del siglo XVIII en Inglaterra. Esta época abarcé lo que
el historiador britanico Eric Hobsbawm llama en sus obras histéricas seminales
las edades de revolucion, capital e imperio (1962, 1977, 1987). La tercera épo-
ca en la historia del capitalismo mundial fue el surgimiento del capitalismo
(“monopolio”) corporativo, la afirmacién de un solo mercado mundial y el
sistema de Estado-nacién dentro del cual vino a quedar organizado el capita-
lismo mundial. Eso vio la aparicion de la corporacion industrial financiera,
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intensifico guerras entre los poderes imperiales y 1a emergencia de opciones
socialistas, la “edad de los extremos”, para citar el titulo de la historia del siglo
XX (1994) de Hobsbawm. Podemos decir que la primera época acontecid sim-
bélicamente entre 1492 y 1789; la segunda, a finales del siglo XIX; y la tercera,
en la primera parte de los 1970.

Hoy dia estamos en las primeras fases de 1a cuarta época del capitalismo
(globalizacion), destacada tecnoldgicamente por el microchip y el computa-
dor —simbolos de 1a “edad de la informacién”— y politicamente por el colapso
de los intentos del siglo XX por socialismo, y el fracaso de toda la generacion
de los movimientos nacionales de liberacién del Tercer Mundo para ofrecer
una opcion frente al capitalismo mundial. Las décadas turbulentas de finales
del siglo XX fueron, en palabras del cientifico y politico John Ruggie (1993),
un “umbral de la época”. Los 70 del pasado siglo fueron una década de gran
turbulencia econémica y en la cual, seglin los investigadores, se inici6¢ una
profunda reestructuracion del capitalismo mundial (Castells 2000). Detrés
de esta turbulencia estuvo la transicion de la fase Estado-nacién del capitalis-
mo mundial —con sus marcadas estructuras institucionales, organizativas,
politicas y reguladoras— hacia una fase transnacional, cualitativamente nue-
vay ain emergente del capitalismo.

Pero, écudles son las caracteristicas esenciales de esta nueva época del
capitalismo? Inicialmente observé que la dindmica del sistema capitalista lo
obliga a expandirse al exterior. Ahora necesitamos detallar un poco la natura-
leza y la dinAmica de este sistema. La esencia del capitalismo es la produccion
mediante una forma particular de interaccién social que llamaré refacion tra-
bajo-caprtal (o relaciones de produccion capitalista), con el fin de intercam-
biar lo que se produce, articulos, en un mercado que rinda utilidad. Para que
la produccién capitalista ocurra se necesita una clase social que carezca de
medios propios de produccion, tales como tierra para cultivar, o herramien-
tas y talleres con los cuales producir para si mismos. Esta es la clase trabaja-
dora.Y asimismo se requiere una clase poseedora de estos medios de produc-
cion y a la vez necesite un suministro de trabajo que opere estos medios de
produccion, de tal modo que los bienes se produzcan y se vendan, y generen
ganancia. Esta es la clase capitalista. La relacion capital-trabajo es la relacion
entre trabajadores y capitalistas a medida que se juntan en el proceso de pro-
ducir mercancias que la gente desea o necesita.

Naturalmente, la gente se reunio para suplir las necesidades de la vida
mucho antes que apareciera el capitalismo; tal produccion, el proceso del
trabajo colectivo, es propio de la naturaleza de nuestra especie. Lo que
distingue al capitalismo de otros sistemas sociales o modos de produccion
es que en aquél los seres humanos se ocupan, en el proceso de produccién,
de intercambiar lo que se produce con e/ fin de obtener una utilidad, yesta
produccibén tiene lugar en la relacion capital-trabajo. Los seres humanos
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pueden ocuparse de la produccién de una forma cooperativa e igualitaria,
por ejemplo, a través de la propiedad colectiva de los medios de produc-
cion, lo que se puede llamar sistema comunal. O pueden juntarse median-
te la esclavizacion de un grupo social por otro: el sistema esclavista.

En el sistema feudal, al igual que en el esclavismo, un grupo de perso-
nas (propietarios) controlalos medios de produccién en la forma de tierra,
pero la produccién no ocurre como produccién de articulos, que es la pro-
duccion de las cosas que la gente desea o expresamente necesita para el
intercambio en el mercado por una utilidad. Bajo el capitalismo, los traba-
jadores estan ‘libres’. A diferencia de los esclavos o los siervos, la clase
trabajadora no esta obligada a trabajar para aquellos que poseen los me-
dios de produccién. Pero debido a que los trabajadores no tienen medios
propios de produccién, se ven forzados a hacerlo —so pena de morir de
hambre—, a proveer su mano de obra a los capitalistas, a cambio de un
salario que les permita atender sus necesidades de vida en el mercado. El
proceso por el cual la gente es separada de los medios de produccién, tal
como a través de la conquista colonial o la pérdida de tierras en favor de
los acreedores, se conoce como acumulacién primitiva, que crea las condi-
ciones iniciales para que ocurra la produccion capitalista.

Ampliacién extensiva e intensiva del capitalismo mundial

¢Coémo se relaciona esto con la globalizaciéon? Recuérdese que defini
la globalizacién como la cercana culminacién de un largo proceso de siglos
de expansion de la produccion capitalista alrededor del mundoyy el despla-
zamiento de las relaciones precapitalistas. Quiero decir que en la primera
parte del siglo XXI, una vasta mayorfa de la gente en el mundo ya se ha
integrado al mercado capitalista, poniendo en juego las relaciones de pro-
duccién capitalistas. Ningtin pais o region permanece fuera del capitalis-
mo mundial, y ya no hay modo de produccion alguno, precapitalista o no
capitalista, en escala significativa. El capitalismo se expande al comodificar
las relaciones sociales, proceso por el cual la produccién capitalista o la
produccién de articulos reemplazan las formas precapitalistas o no capita-
listas de produccién. El capitalismo es expansionista en un doble sentido.
Primero, la comodificacién se extiende constantemente hacia éreas que
antes estuvieron fuera del sistema de produccion de bienes. Este proceso
se conoce como ampliacién extensiva. Segundo, la comodificacion se pro-
fundiza en forma incesante: las actividades humanas, que antes estuvie-
ron por fuera de la légica de la produccién capitalista, son llevadas a esa
16gica. Por ejemplo, en los sistemas de salud publica y educacion, el cuida-
do de la salud y la educacién se proveen no para que los inversionistas
capitalistas obtengan utilidad sino para satisfacer las necesidades de edu-
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cacién y salud de la gente. Pero cuando estos sistemas se privatizan, es
decir, cuando se entregan a inversionistas de capital privado, la provisiéon
de salud y educacién es emprendida con el fin de generar utilidades para
los inversionistas. Si uno puede pagar por el cuidado de la salud o la edu-
cacién —comprarla en el mercado—, estas cosas se proveen; de otra mane-
ra, no son accesibles. De tal modo que el cuidado de la salud y 1a educacion
vienen a ser articulos. La penetracién por relaciones de mercado de las
esferas de la vida social que estuvieron formalmente fuera de la logica de
hacer utilidades se conoce como la ampliacion infensiva.

En la historia del capitalismo mundial, la comodificacién se profun-
diza en forma constante (expansion intensiva) y se extiende por todo el
mundo (expansion extensiva). La nocién de globalizacién denota la cerca-
na culminacion del proceso de siglos de ampliacién extensiva del capitalis-
mo. La etapa final de esta ampliacién extensiva empez6 con la ola de colo-
nizacién de fines del siglo XIX y principios del XX sobre vastas extensio-
nes de Africa y Asia, y concluyd con la (re)incorporacién del antiguo blo-
que soviético y los Estados revolucionarios del Tercer Mundo en la prime- -
ra parte de la década de los 90. Bajo la globalizacién, el sistema del capita-
lismo mundial sufre una dramética expansion intensiva. Las relaciones de
produccion capitalista reemplazan lo que queda de las relaciones
precapitalistas en el globo. La era de la acumulacién primitiva de capital
llega a su fin. Las instituciones culturales y politicas que encadenaron al
capitalismo van siendo superadas, y se prepara el camino para la total
comodificacion, o mercantilizacion, de la vida social. Esferas no comer-
ciales de la actividad humana —esferas piiblicas manejadas por Estados, y
esferas privadas vinculadas a la comunidad y la familia— se acaban, se
comodifican, y son transferidas a capital. De ahi que el capitalismo haya
iniciado una nueva y dramatica expansion en la tltima parte del siglo XX,
intensiva en lugar de extensiva. Debido a que la globalizacién no involucra
las primeras expansiones geograficas como nuevas conquistas territoria-
les, esta expansion del capitalismo no es tan visible. Con la profundizacién,
en lugar de la expansion del dominio del sistema, las relaciones de inter-
cambio capitalista invaden y comodifican las esferas piiblicas y privadas
que habian permanecido fuera de su alcance. Méas adelante veremos la sig-
nificacion de estas observaciones.

La expansi6n de las relaciones de produccion capitalista se acelerd al
iniciarse la década de 1960, como resultado de la desintegracién del viejo sis-
tema colonial y sus distintos modos coloniales de control del trabajo y relacio-
nes de la propiedad, el dramético ascenso en la inversién corporativa multi-
nacional directa, una progresiva transferencia de fases de trabajo intensivo de
produccion internacional a los paises pobres (el fendémeno de la “fabrica fugi-
tiva”), la incursion de relaciones de mercado dentro del 4rea rural del Tercer
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Mundo y asi sucesivamente. Esta difusion gener un movimiento mucho més
fluido de capital por el mundo y su penetracién en las regiones méas remotas.
Intrinseca a esta penetracién fue la creacion de la relacion capital-trabajo (es
decir, las relaciones de produccién capitalista). A medida que las relaciones
de produccién capitalista penetraron las reservas precapitalistas, rompieron
las comunidades precapitalistas y comodificaron la actividad econémica. Esto
se tradujo en una rapida reestructuracion de clase, incluyendo la acelerada
proletarizacion de las comunidades rurales, proceso por el cual los campesi-
nos pierden el acceso a la tierra y se convierten en “trabajadores”, creando ast
nuevos nicleos de trabajadores, rurales y urbanos. Estas nuevas masas de
todo el mundo son trajdas a las relaciones capitalistas directas en el momento
de 1a globalizacién. Como lo expresa David Harvey, “los limites exteriores de
este proceso [la subyugacion de la mano de obra al capital] radican en el pun-
to en el que cada persona, en cada rincon y grieta del mundo, esté atrapada en
la 6rbita del capital” (1989, 415).

Si afirmo que la globalizacién es una nueva época en la historia del
capitalismo, caracterizada por la incorporacion de todos los paises y pue-
blos al sistema, el lector puede preguntar si mi analisis es el mismo que el
de la teoria del sistema-mundo. De hecho, la teoria del sistema-mundo ha
anotado por largo tiempo el despliegue mundial del sistema capitalista,
que los Estados-nacion son parte de una unidad mayor (el sistema capita-
lista mundial) y que el desarrollo nacional estd condicionado por —cierta-
mente, cierta teorfa del sistema-mundo sugiere que esta determinado por—
un sistema mundial mayor (Chase-Dunn 1998). No estoy en desacuerdo
con estas proposiciones. Mis planteamientos sobre la globalizacion, sin
embargo, difieren de la teoria del sistema-mundo en varios aspectos cru-
ciales, pero quiero destacar por el momento que la teoria del sistema-mundo
aplica una definici6n de capitalismo que resulta diferente de la que yo pre-
sento. Mientras la mayoria de los teéricos del sistema-mundo sigue en este
aspecto al soci6logo alemén Max Weber, yo aplico la definicién de Marx.
Weber veia al capitalismo como un mercado o relacién de inzercambio, en
tanto que Marx, como se anota arriba, la definié6 como una relacién de
produccion. éPor qué es importante esta distinciéon? En la definicién
weberiana, cualquier produccién emprendida para intercambiar en el mer-
cado y obtener una utilidad es capitalista. Mediante esta definicién, si los
esclavos o los siervos cultivan un producto que el patrén o el esclavista
comercializa, esto constituye capitalismo. En consecuencia, el “sistema
mundial moderno” ha sido siempre “capitalista”, ya que la produccién fue
emprendida para realizarse en el mercado por una utilidad.

Aquellos que siguen la definicién de Marx de capitalismo como esencial-
mente una relacién de produccién arguyen que una Economia capitalista
mundial mas amplia ‘articuld’, durante la mayor parte del periodo moderno,
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diversos modos de produccién bajo 1a hegemonia del modo capitalista (Foster-
Carter 1978). Asi, la esclavitud en América no fue un modo capitalista sino un
modo esclavista, articulado a la vez a un sistema capitalista mundial atin ma-
yor. Y hasta la iltima década del siglo XX, buena parte del area rural de Amé-
rica Latina era feudal en caracter, aun cuando una parte de la produccion
agricola era vendida en el mercado capitalista mundial. Es mas: la industria
en la China Comunista y la extinta Unién Soviética solia estar organizada
mediante un sisterna estadista no capitalista. Esta distincion no es mera se-
mantica y resulta pertinente en la discusion sobre globalizacion. La primera
posicion implica que la globalizacion s6lo puede ser una intensificacion cuan-
Hitativa en un proceso de 500 afios, mientras la segunda posicion aboga por
un cambio cuantitativo para dar via, bajo la globalizacién, al cambio cualita-
t1ivo, con implicaciones importantes para el analisis macrosocial. Por defini-
cion, el enfoque del sistema-mundo no puede concebir la globalizacion como
yo la planteo sino que debe contentarse con enfatizar que ella es una intensi-
ficacion cuantitativa de conexiones e intercambios sistémicos. L.a importan-
cia de estos aspectos llegara a ser clara a medida en que yo trabaje sobre mi
concepcion de globalizacion, en particular mi teoria sobre Ia transiciéon de un
mundo a una Economia global.

De una Economia mundial a una Economia global

La globalizacion representa una nueva fase transnacional en el desa-
rrollo del sistema capitalista mundial. Una caracteristica de la época de la
globalizaciodn es el surgimiento del capital transnacional. La Gltima déca-
da del siglo XX presenci6 nuevas revoluciones tecnolégico-cientificas, so-
bre todo en comunicaciones e informacion, y también en transportes, mer-
cadeo, gerencia, automatizacion, robotizacion, etcétera. Estas nuevas tec-
nologias fueron ‘globalizantes’ en el sentido de que permitieron que el ca-
pital fuera ‘global’. Nuevos patrones de acumulacién se abrieron mediante
las tecnologias de la globalizacion; ambas requieren y posibilitan Econo-
mias de escala verdaderamente globales, asi como requieren una
comodificacién méas generalizada de la Economia mundial. Es mas: los
capitalistas han logrado una movilidad global recién encontrada en doble
sentido, en que los obstaculos politicos ¥ materiales para mover libremen-
te su capital en todo el mundo disminuyen draméaticamente. A través de
este proceso, el capital llega a ser crecientemente transnacional.

El surgimiento del capital transnacional es 1a base de la globalizacion
econdmica. A la vez, la globalizacion econdmica trae consigo la base mate-
rial para la emergencia de una sola sociedad global, marcada por la politi-
ca transnacional, y procesos culturales y por la integraciéon global de la
vida social. La mayoria de los cientificos sociales coincide en que la globa-
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lizacion es un proceso multidimensional que involucra cambios complejos
en muchos niveles diferentes, incluyendo los de orden econémico, politico
y cultural. Existe mucho menos acuerdo sobre como ordenar estas dimen-
siones o si alli existe una determinacién subyacente. Sociblogos como
Malcolm Waters (1995) y Roland Robertson (1992) ven finalmente las ideas
como la fuerza motriz de la globalizacién. Martin Shaw (2000) sostiene
que los factores politico-militares (formacion estatal) ejercen causalidad
subyacente. Otros, como John Tomlison (1999), argumentan que no hay
determinacion subyacente. Por el contrario, mi concepciéon de globaliza-
cién, ampliamente consistente con la escuela del capitalismo global, ve el
surgimiento de una Zconomia globalcomo estructuralmente determinante.

éQué quiero dar a entender por Zconomia global? Argumento que en
la nueva fase transnacional del sistema capitalista nos movemos de una
Eeconomia mundial a una Economta global. En las primeras épocas, cada
pais desarroll6 una Economia nacional, y las Economias nacionales fue-
ron vinculadas una con otra mediante el comercio v las finanzas en un
mercado internacional integral. Considero que este tipo de estructura
socioeconémica mundial es una Economia mundial Diferentes Economias
nacionales y modos de produccion fueron ‘articulados’ en una formacion
social mas amplia, o sistema mundial. Los Estados-nacién mediaron las
fronteras entre un mundo de diferentes Economias nacionales y modos de
produccion articulados’. En términos més tedricos, cada pais desarrolio
circuitos nacionales de acumulacién que fueron vinculados externamente
a otros circuitos nacionales semejantes mediante intercambios de articu-
los y flujos de capital. Pero lo que vemos hoyv es una globalizacién creciente
del proceso de produccién mismo. La movilidad del capital global le per-
mite al capital reorganizar la produccion en todo el mundo de acuerdo con
un rango completo de consideraciones que permiten maximizar las opor-
tunidades para obtener utilidades. En este proceso, los sistemas de pro-
duccién nacional se fragmentan e integran externamente dentro de nue-
vos circuitos globalizados de acumulacién. Para tomar un ejemplo de la
industria automotriz mundial, en la época anterior las compaifiias de auto-
moviles de Estados Unidos producian carros desde ¢l principio hasta el fin
y luego los exportaban. Las compafiias de automéviles japonesas y euro-
peas hicieron lo mismo en Japon y en Europa. Pero a finales del siglo XX,
el proceso de producir un carro se habia descentralizado y fragmentado

Este enfoque sobre el estudio del capitalismo mundial estd implicito en el argumento del
soci6logo Immanuel Wallerstein, el més conocido exponente de la teorfa del sistema-
mundo, para quien 1a distincién determinante entre el nticleo, la semiperiferia y la periferia
del sistema mundial radica en la forma de control laboral, por ejemplo, labor del campesino
o siervo en una regién, labor del esclavo en otra y labor salarial atin en otra (1974).
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con numerosas fases diferentes de produccién dispersas por el mundo.
Partes individuales se manufacturan en diversos paises, el ensamble pue-
de ocurrir en varios lugares y la gerencia coordinada desde un computador
central no conectado con los sitios de produccién reales. En la década de
1990, el mundo de la industria automotriz llega a ser, en palabras de un
investigador, una “telarafia transnacional [...] que se extendia alrededor
del globo” (Dicken 1998, 32). Los procesos de produccién automovilistica
vienen a ser tan transnacionalizados que los productos finales ya no pue-
den ser considerados “nacionales” en forma significativa.

En la Economia global emergente, esta globalizacién del proceso de
produccidén se rompe, y funcionalmente integra lo que antes fueron circui-
tos nacionales, en nuevos circuitos globales de acumulacion. La distincion
determinante entre una Economia mundial y una global es la globaliza-
cion del propio proceso de produccion, o el surgimiento de circuitos
globalizados de produccién y acumulacion (ver Figuras 1.1y 1.2)%. La emer-
gencia del capital transnacional, globalmente mévil desde los afios 70, ha
permitido la descentralizacién e integracion funcional, en el nivel mun-
dial, de vastas cadenas de produccién y distribucion, y el movimiento ins-
tantaneo de valores. Sin embargo, como lo veremos, el aspecto débil de
esta fragmentacion y descentralizacion sin precedentes de los procesos de
produccién ha sido la concentracién y la centralizacién, igualmente sin
precedentes, de la gerencia econémica mundial, el control, y el poder de
tomar decisiones en el capital transnacional y sus agentes.

La distincién entre una Economia mundial y una global es entonces
crucial®. Aun cuando nadie duda de que la globalizacién de la Economia esté
tomando lugar, el debate se ha encendido sobre si el fenémeno representa

Los trabajos sobre Economia global son voluminosos. Sobre la globalizacién de la
produccidn, lo que es de nuestro mayor interés aqui, véanse, por ejemplo, Burbach y
Robinson 1999; Dicken 1998; Howells y Wood 1993; v UNCTAD 1990-2002, World
Investment Report.

Mi proposicion sobre la transicién de una Economia mundial a una Economia global est
a lo largo de las lineas, pero no idéntica a la distincién de Leslie Sklair (2602) entre una
“Economia puramente nacional” que sirve a un Estado-mercado exclusivamente soberano
que emplea s6lo connacionales locales, cuyos productos y servicios comprenden
tinicamente las partes domésticas, los componentes y materias primas. Una “Economia
internacional” estarfa formada puramente de Economias nacionales con pares de pafses
exportadores e importadores de mercancfas y servicios entre ellos mismos. Una “‘Economia
global” no se basa en Economias interactivas nacionales sino en una “variedad de entidades
econdmicas que no eran Economias nacionales, como las firmas de diferentes tipos cuyo
negocio agregado no era satisfactoriamente descrito en términos de una sola Economia
nacional”, y en la cual “las unidades clave no expresaron en ningiin sentido significativo
el interés nacional” (22).
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Fig.1.1. Economia Mundial: Comercio internacional y flujos financieros en un mercado internacional integrado. Los cuadros que
contienen las flechas indican en cada continente los aparatos productivos y de acumulacién regional y nacional. Las flechas
dentro del circulo indica que estos circuitos nacionales y regionales se conectan por medio de €l comercio internacional y los
flujos financieros formando un mercado internacional integrado. Esta es la estructura de la economia mundial.

82

uosuiqoy | WelIAn



Transnacionalizacién de los aparatos productivos, nacionales
y regionales, circuitos globalizados de produccién y acumulacién
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Economia global
Fig. 1.2. Economia Global: Transnacionalizacién de los aparatos productivos, nacionales y regionales, circuitos globalizados de
produccion y acumulacién en un solo mercado.
Los cuadros y las flechas indican la transnacionalizacién de los aparatos productivos, nacionales y regionales, circuitos globalizados
de produccion y acumulacion, de tal manera que existe un emergente circuito globalizado de produccién y acumulacién en un solo
mercado. Fsta es todavia una estructura emergente del capitalismo global.
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algo cualitativamente nuevo o es una simple extensién cuantitativa de patro-
nes historicos. En recientes estudios sobre la Economia mundial, una influ-
yente escuela de pensamiento sostiene que la globalizacion econémica esti
sobreestimada e incluso que es ilusoria, y afirma que el perfodo actual es sen-
cillamente una intensificacién cuantitativa de tendencias histéricas, no una
época cualitativamente nueva (Boyer y Drache 1996; Glyn y Sutcliff 1992;
Gordon 1988; Hirst y Thompson 1996; Kapstein 1994; Weiss 1998; Woods
1999). Pero el argumento de los escépticos no distingue entre la extension de
flujos comerciales v financieros a través de las fronteras nacionales ~las cua-
les en mi concepto representan Zernactonalizacion— vy la globalizacién del
proceso de produccién mismo, que representa fransnacionalizacion (Dicken
1998; Sklair 2002). La internacionalizacién implica la extension simple de las
actividades economicas por las fronteras nacionales y es en esencia un proce-
80 cuantitativo que conduce a un patron geografico mas extenso de la activi-
dad econémica, mientras la transnacionalizacién difiere cualitativamente de
los procesos de internacionalizacion, lo cual implica no sélo la extension geo-
grafica de la actividad econémica a través de las fronteras nacionales sino
también la integracion funcionalde tales actividades internacionalmente dis-
persas. La Economia global, como Castells (2000) lo anota, puede operar como
una sola unidad en tiempo real, haciendo posible la simultaneidad y por tanto
una real integracion orgénica.

Los escépticos apuntan al elevado grado de integracién del comercio
mundial en el periode previo a la Primera Guerra Mundial (Hirst y
Thompson 1996; y Ruigrok y van Tulder 1995). Naturalmente, en ese tiempo
la Economia mundial estaba por lo menos tan integrada econémicamente
como lo estuvo al fin del siglo XX. Pero los escépticos dejan de anotar lo
cualitativamente nuevo. La integracién anterior a 1913 se realizé mediante
un comercio, en “igualdad de condiciones”, en mercancias y servicios en-
tre sistemas de produccion localizados nacionalmente y a través de fronte-
ras de flujos financieros en la forma de capital de portafolio. En ese perio-
do, las clases capitalistas nacionales organizaron cadenas de produccién y
servicios nacionales, y produjeron articulos dentro de sus propias fronte-
ras, que cambiaban por articulos producidos en otros paises. Esto es lo
que Peter Dicken, en G/obal shift, un estudio sobre la Economia global,
llama “integracién hueca”, en contraste con “integracién profunda”, que
es la que toma Iugar bajo la globalizacién y que implica la transnacionali-
zacion de la produccion de mercancias y servicios (1998, 5). A diferencia
de hoy, en el periodo anterior de integracion hueca los paises podrian res-
ponder a las crisis econémicas y politicas del sistema internacional, reti-
randose a Economias nacionales més autarquicas.

Ademds, el periodo actual es muy diferente al periodo anteriora 1914,
en gue gran parte del mundo no participd de la eonomia mundial de ese
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momento, a diferencia de hoy. El final del siglo XX fue muy diferente, en
términos cuantitativos, de la Feonomia mundial capitalistas anterior, in-
cluyendo la tiltima parte del siglo XIX y la primera del XX. Un informe de
1997, elaborado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo
Econoémico (OECD), anotaba seis diferencias para finales del siglo XX: (1)
la tasa de relacion del comercio contra el producto nacional bruto (GDI’)
sobrepasa su pico de 1929; (2) la escala de flujos de capital habia alcanza-
do niveles sin precedentes; (3) las tecnologias de comunicacion, informa-
eién y transporte habian permitido una mayor reestructuracion y descen-
tralizacion de las estructuras de produccién; (4) las corporaciones trans-
nacionales (TNC, por su nombre en inglés) habian logrado una presencian
verdaderamente global, y el nimero de paises con transnacionales “culti-
vadas en casa” habian aumentado significativamente (ver capilulo 2); (5)
habia una mayor cantidad temporal (en oposicion a permanenlte) y movi
miento fluido de la fuerza laboral transnacional; y (6) la globalizacion hn
bfa abarcado paulatinamente al mundo entero (OECD 1997, 249-:30). '
driamos agregar una séptima diferencia: que los flujos financicros mun
diales toman su lugar hoy a través de un sistema financiero global v no
mediante los sistemas financieros que domnina la banca nacional del ulti
mo periodo y que han desaparecido.

Pero quiero enfatizar en las diferencias cua/itativas entre ¢l mundo
en la primera parte del siglo XX y el mundo en la primera parte del XX1. Ly
globalizacion de la produccion implica hoy la fragmentacion y descentrali
zacion de complejas cadenas de produccion, y la integracion dispersa v
funcional de los diferentes segmentos de estas cadenas en el mundo. Sin
embargo, esta descentralizacion mundial vy la fragmentacion del proceso
tle produccion toman lugar junto a la centralizacion de comando y control
dela Economia global en el capital transnacional. Asi, la globalizacion uni
fica al mundo en un solo modo de produccién y un solo sistema global,
provocando la integracion de los diferentes paises y regiones en una nuevi
Ficonomia global.

Aqui utilizamos el esquema de Marx para la produccion capitalista, cl
circuito de capital, para ilustrar el punto. Este circuito se representa por i
formula M-C-P-C-M ’, en la cual M = dinero, C= mercancias, = produc-
cion, = nuevas mercancias y M’ = mayor cantidad de dinero del (ue
ostaba presente al iniciarse el circuito, representando acumulacion, o [
recuperacion de la inversion inicial mas utilidades mediante la gencracion
del nuevo valor (Harvey 1982). En la primera parte del perfodo de “inte-
gracion hueca”, la primera parte de este circuito, M-C-P-C', tuvo lugar ¢n
las Feonomias nacionales. Las mercancias fueron vendidas en ¢l mercado
internacional y las wtilidades relornaron al pais natal, donde el ciclo se
repitio. Bajo La globalizacion, /7es eacda vez mas globalmente descentrali-
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zada, v asi lo es la primera parte completa del circuito, M-C-P. Las mer-
cancias v servicios producidos globalmente son comercializados mundial-
mente. Las utilidades se dispersan en el mundo mediante el sistema finan-
ciero global que emerge desde los afios 1980, lo cual es cualitativamente
diferente de los flujos financieros internacionales de los periodos mas
tempranos. En sus obras sobre la internacionalizacion del capital, el eco-
nomista politico francés Christian Palloix sugiere una clara secuencia his-
torica: el circuito de bienes de capital fue el primer circuito que llegd a ser
internacionalizado en la forma de comercio mundial; el circuito de capital
en dinero fue segundo, en la forma de flujo de inversién de portafolio en
las empresas de riesgo de ultramar; el circuito del capital productivo es el
mas reciente, en la forma de crecimiento masivo de TNC en el periodo de
la segunda posguerra mundial (Palloix 1975, 1977). Esta transnacionaliza-
cién de la produccidn se expande dramaticamente desde cuando Palloix la
describiera en la ultima parte de los afios 70, implicando no so6lo el des-
pliegue de las actividades corporativas transnacionales sino también la
reestructuracion, fragmentacion y descentralizacion mundial del proceso
de produccion.

El capitalismo global no es por tanto una coleccion de Economias ‘nacio-
nales’ si por eso se da a entender entidades autonomas relacionadas con cam-
bios externos con otras entidades similares. Mdas bien, esta nueva etapa emer-
gente del capitalismo mundial apunta a una supersesion a través de la inte-
gracion transnacional de las Economias ‘nacionales’. Basicamente hay alli un
desmantelamiento progresivo de sistemas de produccidon nacional autono-
mos o “autocéntricos” y su reactivacion como elementos constituyentes de un
sistema de produccion mundial integral. Hasta hace poco, segn Dicken, “en
términos de produccidn, planeacién, firma e industria eran fenémenos esen-
cialmente nacionales”, pero en las recientes décadas “los flujos comerciales
llegan a ser mucho més complejos [...] transformados en estructuras
caleidoscopicas altamente complejas que implican la fragmentacion de mu-
chos procesos de produccion y sus relocalizacion geogrdfica en una escala
global, en formas que rebasan las fronteras nacionales” (1998, 2).

Cadenas de produccion global y acumulacion flexible

La Economia global ha sido posible en el nivel tecnolégico no solo por
las nuevas tecnologias de globalizacidon sino asimismo por nuevas formas
de capitalismo econdmico, organizacion y asociacion, aptamente captura-
do por la “sociedad de redes”, expresion de Manuel Castell (2000). Aun
cuando el poder real y el control permanecen rigidamente jerarquizados y
en verdad se hacen mas concentrados bajo la globalizacion, la actual for-
ma orgatlizacional de actividad econdmica se caracteriza poco o poco por
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redes descentralizadas de cadenas entretejidas en forma horizontal, mas
bien que por las vigjas jerarquias centralizadas basadas en la integracion
vertical. Los diversos y nuevos arreglos en la Economia global se asocian
con latransicion de lo que se conoce como régimen de acumulacion fordista,
prevaleciente en buena parte del siglo XX, asociado con gran niimero de
trabajadores ficilmente organizables en localizaciones de produccion cen-
tralizada y fija, procesos de produccién estandarizados, hasta nuevos regi-
menes fexibles post-fordistas (Amin 1994; Cox 1987; Dicken 1998; Frobhel,
Heinrichs y Kreve 1980; Harvey 1989; Hoogvelt 1997; Lash vy Urry 1987; y
Lipietz 1987). La primera parte del régimen se conocié como régimen
“fordista” porque vino a quedar generalizado al seguir los pasos de Henry
Ford, magnate de la industria del automdévil que argiifa cdmo los capitalis-
tas y los gobiernos debian estabilizar los sistemas capitalistas industriales
nacionales que emergieron en el siglo pasado, incorporando a los trabaja -
dores en una nueva sociedad mediante salarios y beneficios més altos, nco-
plados con un rigido control y reglamentacion de la fuerza de trabajo. Micn
tras que el propio Ford era un tirano industrial agriamente antisindicalisin
{asf como antisemita y desvergonzado admirador de los nazis), sus enm
bios iniciales en los procesos de la produccion industrial pasaron i seren
el fordismo un “compromiso de clase” entre trabajadores y capitalistin
mediados por el Estado, involucrando medidas gubernamentales parn re
gular la competencia capitalista y 1a lucha de clases (Rupert 1995). i vl
proximo capitulo discutiré sobre cédmo la globalizacion tiende a minar euln
conveniencia “fordista’. Por ahora, deseo enfocarme sobre el nucvo regi
men posfordista, flexible, que esta reemplazando al fordismo.

La reorganizacion de la produccidon mundial se presenta mediante nue
vos y flexibles modelos de acumulacién que involucran dos diferentes i
mensiones: nuevas tecnologias, como se anota arriba, e innovaciones
organizacionales. Las nuevas tecnologias globalizantes o “tercera ola™ se
hasan en la revolucién de la tecnologia informatica, o en la convergendia
de la computarizacion y las telecomunicaciones, ast como en el surgimicn:
lo de la internet, e incluyen nuevas tecnologias de transporie:
conlenerizacidon, transporte multimodal y refrigeracién, robotizacion y
demis formas de automatizacién, disefio y manufacturacion asistidas por
computador (CAD/CAM), v asi sucesivamente. Las nuevas fornas
organizacionales incluyen, entre otras, nuevas técnicas gerenciales, desin-
tepracion vertical, “justo a tiempo” v produccién en pequenos loles,
subeontratacion y outsourcing, y formales e informales alianzas de nego
cios transnacionales. Estas innovaciones posibilitan nuevas subdivisiones
y especializaciones en la produccion, cuyas diferentes fases llegan a divi-
dirse en fases componentes separables, v pueden dispersarse por todo ¢
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La subcontratacién y el outsourcing, por ejemplo, llegan a ser carac-
teristicas organizacionales bésicas de la actividad econémica, demasiado
desplegadas por el ambito geografico internacional. En las primeras épo-
cas del capitalismo, las firmas tendian a organizar secuencias enteras de
produccion econdmica, distribucién y servicio desde adentro. Para utilizar
de nuevo el ejemplo de la industria del automévil, la Ford Motor Company
estableci6 sus propios componentes: motores, transmisién y factorias de
carrocerias, y deméas operaciones de suministros, ingenieria y procedimien-
tos de disefio. El proceso de producir un carro estuvo verticalmente inte-
grado y alojado dentro de la fibrica. Bajo los modelos de produccién flexi-
ble, muchas, en realidad la mayoria, de estas actividades son contratadas
externamente con otras firmas especializadas en una u otra actividad. La
segunda firma viene a ser un proveedor subcontratado por la primera y
ésta puede también ser subcontratada por otras. A la vez, a menudo la
firma que subcontrata también subcontrata, sin embargo, a otra firma, o a
subcontratistas individuales para trabajos especificos. De este modo, la
vieja jerarquia vertical se convierte en red de trabajo horizontal. Servicios
contables, disefio, publicidad, financiacion, mercadeo, operaciones de pro-
duccién individual, etcétera, son ahora extensamente subcontratadas en
lugar de organizarse dentro del tipico TNC. La maquiladora (factorias de
ultramar que son epitome de la “linea de ensamble global”) se basa en este
tipo de red de subcontratacién. Ford, para tomar apenas un ejemplo,
subcontrata numerosas operaciones con compaiiias de México, que pue-
den ser grupos de inversionistas de Estados Unidos, México o un tercer
pais. A la vez, estas compafiias subcontratadas hacen subcontratacién con
mexicanos locales u otras firmas transnacionales para operaciones adicio-
nales subsidiarias (Dicken 1998, capitulo 10). Veamos el caso de Lewis
Galoob Toys, verdadera “compafia virtual:

Apenas unos 115 empleados manejan toda la operacién. Los creativos
independientes y las compaiiias de entretenimiento idean la mayoria de
los productos Galoob, mientras especialistas externos hacen la mayor
parte del disefio e ingenieria. Galoob ordena la manufacturacién y em-
paque a una docena, o algo asi, de contratistas en Hong Kong, y éstos a la
vez transfieren la mayor parte del trabajo intensivo a factorias de China.
Cuando los juguetes aterrizan en Estados Unidos, éstos son distribuidos
por representantes a quienes comisiona el manufacturero. Galoob ni si-
quiera recauda su cartera; vende sus cuentas por cobrar a Commercial [
Credit Coop., compaiifa de facturacién que también establece la politica
de crédito de Galoob. En resumen, dice el vicepresidente ejecutivo Robert
Galoob, “nuestro negocio es el de las relaciones”. Galoob y su hermano
David, presidente de la compaiiia, utilizan su tiempo haciendo que todas
las piezas de la compaiiia de juguctes eneajen, con sus teléfonos, xes y
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télex que trabajando extratiempo (Musiness Woek, marzo 3 de 1986, 61
citado en Dicken 1998, 235).

A medida que el fenémeno de la subcontratacién y el outsourcing se
extendid de la década de 1970 a los anos 1990, se concenird primero en
industrias de baja especialidad, de mano de obra intensiva como textiles y
vestidos, juguetes y electrénica. Pero a fines de la década 1990 el movi-
miento hacia la “produccién fuera del pais” se extendié hacia actividades
econdmicas avanzadas como produccién de semiconductores, manufactu-
ra aeroespacial y trabajos sobre redes de computacién. Entre 1996 y 2000,
el outsourcing por firmas establecidas en Estados Unidos se triplico y mas,
pasando de un desembolso de 100 mil millones de délares a uno de 345
mil millones/afio, incluyendo la reubicacion descentralizada en el mundo,
de trabajos como operadores de teléfono, disefiadores graficos, contado-
res, programadores de computador e ingenieros (Iritani 2002, A18).

La estructura de red horizontal que caracteriza la acumulacion flexible
no esta restringida al mundo corporativo y viene a ser 1a norma en muchas,
quizas la mayoria de estructuras burocraticas formales. Numerosas f:igencias
gubernamentales de Estados Unidos —universidades piblicas, por ejemplo—-
subcontratan servicios que van desde la provision de alimentos hasta conta-
bilidad, empleados, liquidacion de némina y entrenamiento.

En el nucleo de la acumulacion flexible estd una nueva relacion capi-
tal-trabajo. Bajo esta relacion, el trabajo mismo se hace ‘flexible’. En la
Economia global, el trabajador es tratado cada vez mas como un compo-
nente subcontratado en lugar de un elemento interno para las organiza-
ciones de empleo. La reestructuracion del proceso de trabajo asociado con
la acumulacion flexible posfordista, a lo que algunos se refieren como
casualizacion global o informalizacién del trabajo, involucra sistemas al-
ternativos de control de mano de obra y diversas categorias contingentes
de mano de obra, tema que retomaré en los proximos dos capitulos. Que
sea suficiente sehalar que la globalizacién ha producido cambios en las
relaciones de poder mundial entre capital y trabajo. El recién encontrado
poder relativo del capital global sobre el trabajo esté siendo fijado en una
nueva relacion capital global-trabajo.

Fl surgimiento de la Economia global se funda en el fenomenal des-
pliegue desde fines de la década 1970 de estos diversos nuevos arreglos
econ6micos. Para cl owtsourcing, la subcontratacion y demas formas

innovadoras de organizacion mencionadas podemos agregar las alianzas
intercorporativas lransnacionales, los convenios de licenciamiento, la re-
presentacion local y asi sncosivimente, Bstos arveglos resultan en Ja crea-

cion de cadenas de vastin produceldn trnnsuncional y redes complejas de
palrones de inteprieiin havlaontal y vertical en ol mundo. Las TNC que
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impulsan la Economia global estan igualmente, segiin Dicken, “encerra-
das bajo llave en las cadenas externas de relaciones con una miriada de
ofras firmas: transnacionales y nacionales, grandes y pequeilas, piblicas y
privadas” (1998, 223). Mediante tal interconexion, las pequeiias firmas
locales y los agentes econémicos de un pais pueden estar directamente
vinculados con una red de produccién global, inclusive cuando tales fir-
mas o agentes sirven sbélo un 4area geografica restringida. Esas
interrelaciones entre agentes y firmas econémicas de diversos tamafios y
tipos “abarcan crecientemente las fronteras nacionales hasta crear un jue-
go derelaciones geogrdficas anidadas desde escalas locales hasta globales
[...] Existe en realidad una desconcertante pluralidad de relaciones
interorganizacionales colaboradoras, frecuentemente multilaterales, mas
que bilaterales, poligamas en higar de monogamas” (Dicken 1998, 223).
Las vastas cadenas de miltiples capas de owtsourcing, subcontratacion,
colaboracion y demas, que vinculan poco a poco a los agentes locales y
nacionales con estructuras y redes globales son minimizadas o descuida-
das enteramente por aquellos que s6lo examinan datos oficiales sobre el
empleo de las TNC y produccidn para argamentar que gran parte de la
Economia mundial es todavia local o internacional, més que global.

La produccion global v las cadenas de servicio, o a lo que los socidlo-
gos se refieren alternativamente como cadenas globales de productos
(Gereffiy Korzeniewics 1994), es un concepto clave en el estudio de la glo-
balizacion. Esas cadenas vinculan secuencias de actividades econdmicas
en las cuales cada etapa agrega valor o juega algiin papel en la produccién
y distribuciéon de mercancias y servicios en el mundo. El capital
transnacional, tal como esta organizado, en TNC gigantes, coordina estas
vastas cadenas e incorpora numerosos agentes y grupos sociales en com-
plejas redes globales, lo cual subraya la creciente interpenetracion en ni-
veles del capital mundial, organizado alrededor del capital y las gigantes-
cas TNC transnacionales. Es crecientemente dificil separar los circuitos
locales de produccién y distribucién, de los circuitos globalizados que dic-
tan los términos y patrones de acumulacion en el globo, incluso cuando la
apariencia superficial da la engafiosa impresion de que los capitales loca-
les retienen su autonomia. Naturalmente, atin existen capitalistas locales
y nacionales, y existiran por largo tiempo, pero ellos deben deslocalizarse
y vincularse al capital transnacional si quieren sobrevivir, Territorialmen-
te restringido, el capital no puede competir con su contraparte mévil
transnacional. En cualquier parte del mundo, los capitalistas, més alla de
la més pequefia escala, encuentran que deben “globalizarse o perecer”,
parafraseando el conocido eslogan académico. A medida que ¢l cireuito
global de capital subsume tales cireuitos locales medianie nunmierosos me-
canismos y arreglos, los capitalistas locales que manejan eslos cireuilos
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gon barridos en el proceso de formacion de la clase transnacional, tal como
lo discutiré en el préximo capitulo.

Con la aparicion de las cadenas de produceion transnacional y los cir-
cuitos de acumulacion, los capitalistas nacionales orientados transnacio-
nalmente cambian sus puntos de vista de mercados nacionales a mercados
globales. Las propiedades estructurales de estas cadenas o redes son globales,
en que la acurnulacidn se incrusta en los mercados glodales, involuera la
organizacion empresarial globaly establece relaciones globales de capilal
trabajo, en especial concentraciones de mano de obra desregulada vy
casualizada mundialmente. La competencia dicta que las firmas dehen ex
tablecer mercados globales, en oposicién a mercados nacionales o regiona

les. Como lo discutiré en mayor detalle, los capitalistas transnacionatmente
orientados promueven un cambio de desarrollo orientado al interioro aen
mulacién alrededor de los mercados nacionales, tales como los modelos o
industrializacién-sustitucion de importaciones (ISI) que predominaron en
muchas regiones del Tercer Mundo a mediados del siglo XX, hasta ¢l /s
rrollo orientado al exterior, involucrando estrategias de promocion de ex

portaciones y una mas prefunda integracién de las Economias nacion:tes
con la Economia global. Este cambio implica la emergencia de nuevas achi
vidades econdmicas y estructuras de produceiébn en cada pais y region inle
grados ala Economia global (Robinson 1998-99, 2001¢, 2003b). Estas nne
vas actividades implican por lo general una participacion local en los civeni
tos globalizados de acumulacion o en cadenas globales de produccion y sei
vicio: operaciones de ensamble (r2aqui/a), servicios bancarios transnacio
nales, v turismo y ocio. Vale la pena reiterar que la segmentacion y la des
centralizacion mundial de procesos de produccion toman lugar simulténca-
mente con la concentracion de propiedad y control sobre los recursos globales
y los medios de produccién, y la centralizacion global del manejo de la pro-
duccién global en manos del capital corporativo transnacional. &7 capita!
transnacional viene a ser la fraccion dominante o hegemonica del capital
en escala mundial.

A pesar de la importancia de la tecuologia y la innovacion
organizacional, la globalizacién no es impulsada por un determinisme tec-
nolbgico, ya que la tecnologia no es causal para el cambio social sino uni
variable dependiente. En otras palabras, los capitalistas (y los gobiernos)
vuelven a inventar y aplicar nuevas tecnologias en respuesta a algo mis
gue ocurre en la sociedad y que engendra desarrollo tecnoldgico. La dina-
mica de la globalizacion econdmica, incluyendo el desarrollo de nuevas ¢
innovadoras tecnologias globalizantes, es generada por el impulso incor-
porado al capitalismo por ta competencia y la lucha de clases, paro
maximizar las utilidades medinnte Ia reduceion de la mano de obra y olros
factores’ de costo, La competenein impidsa a cada empresa capitalista al




o  Willam |, Roblnson

aumento de las utilidades mediante el desarrollo de nuevas teenologias y
métodos de produccion susceptibles de reducir costos. Para entender como
la competencia y la lucha de clases en el siglo XX produjeron un impulso
globalizante, apelemos al analisis historico. Un estudio de la globalizacion
es basicamente Aistérico, en cuanto los eventos o condiciones sociales son
concebidos en términos de procesos o condiciones sociales previas. La cri-
sig capitalista mundial, iniciada hacia 1970 y que en general se identifica
como punto de retorno para la globalizacion, siguid a un largo periodo de
lucha de clases, desde los afios 1890 hasta los afios 19706. Tal crisis se anun-
¢i6 en un nuevo periodo de reestructuracion del sistema capitalista y llevé
a buscar nuevos modos de acumulacién y también a la globalizacién como
estrategia de acumulacién entre grupos capitalistas. La globalizacion se
refiere no a una condicién estatica o un proyecto completo sino a un pro-
ceso caracterizado por articulaciones relativamente nuevas del poder so-
cial, no disponibles en la primera parte de los periodos histéricos. La cre-
ciente movilidad total lograda por el capital le permite hoy buscar condi-
ciones mas favorables para las diversas fases de produccién globalizada,
incluyendo mano de obra mas barata, ambiente institucional favorable (por
ejemplo, bajos impuestos), condiciones reguladoras (por ejemplo, leyes
laborales y ambientales mas eldsticas), ambiente social estable, etcétera.

En cuanto tratemos estos temas, el lector vera la importancia de la
recién descubierta capacidad de los capitalistas para mover su capital por
todo el globo, en busca de los sitios mas ventajosos para producir utilida-
des (mano de obra barata, bajos impuestos, regulaciones eldsticas), a tiempo
que comprendamos las variadas dindmicas sociales y politicas de la globa-
lizacidon. Por ahora, sblo deseo reiterar una observaciéon central: el capital
ha logrado una movilidad global recién encontrada. Esta movilidad global
estd asociada a una reorganizacidn de arreglos politicos e institucionales, v
resulta central para las relaciones transnacionales de clase y la formacion
del Estado.

Transnacionalizacion de la Economia:
algunos puntos de referencia empirica

Mientras muchos detractores de la globalizacién se enfocan en el co-
mercio global y consecuentemente en el mercado, creo que el proceso de glo-
balizacion esta impulsado por la transnacionalizacion de la produccidn y los
sistemas productivos y de propiedad del capital, que a su turno conducen a la
aparicion de una burguesia transnacionalizada asentada en la cispide del or-
den global (Robinson 1996a, 1996b), En tanto los analisis del comercio mun-
dial son tan importantes, y con el fin de identificar lo enalilativiniente nuevo
en la ¢poca actual, debemos enfocarnos en lag relaciones de produecion gue
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| pefialan las relaciones de merendo y las fuerzas sociales que impulsan las rela-
. glones de produccion.

I Inversion exterior directa

- Un componente critico en la aparicién del eapital transnacional es el
§ pumento dramatico en la inversién directa extranjera (FDI, por su nombre
b #n inglés), la reubicacién del capital de inversionistas como inversion pro-
f ductiva en uno o maés paises, en todo el mundo, desde los afios 1960. Por
jidefinicion, la FDI transnacionaliza la produccién. Quizds el Gnico indica-
¥ dor mas completo del crecimiento de la produccion transnacional es el stock
f global de FDI (ver Fig. 1.3), valorado en cerca de 1,3 trillones en el ano
[ 8000 [en términos estadounidenses, observacién valida para las cifras sub-
f slguientes en este libro]. Mientras tomo aquila FDI como un poder para la
} produccién transnacional, esto en realidad subestima el alcance del feno-
| meno porque gran parte de la produccion transnacional puede tener lugar
f 8in este FDL Por ejemplo, las ramas locales de TNC pueden contar con
j fuentes locales de fondos. De manera similar, las TNC pueden (v 1o hacen)
¥ gubcontratar y realizar outsourcing en una escala masiva mundial, pero
-asta actividad no se registra como FDI aunque represente un aspecto de
las cadenas de produccién transnacional, que es, por consigniente, consi
k derablemente mayor que la FDI sola.

: La FDI, por tanto, “contintia expandiéndose rapidamente, aumentan-
L do el papel de la produccién internacional en la Economia mundial”, se-
' gan el 2001 World investment report, de la Conferencia de las Naciones
b Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por su nombre en inglés).
La DI creci6 en un 18 por ciento en el 2000, “més rapido que otros agre-
gados econémicos como la produceién mundial, la formacion de capital y
- 8l comercio, logrando un récord de US$ 1,3 mil millones” (1) El comercio y
- la I'DI son en muchos aspectos los mecanismos mas importantes de la glo-
balizacion y la integracién transnacional, que generan efectos a largo y corto
plazo sobre la naturaleza de las relaciones entre paises y regiones. Como
aparece en la Fig. 1,3, los influjos de la FDI crecieron de 57 mil millones en
1982 a 202 mil millones en 1990, a 331 mil millones en 1995, a 477,9 mit
millones en 1997, a 1,07 trillones en 1999, y a 1,27 trillones en 2000.
Mientras este aumento absoluto en la FDI es claramente notable (¢l
vje Vviene a ser casi vertical en la Fig. 1.3), mas importante es la tasa dc
erecimiento de FDI y la de crecimiento de FDI relativa a la tasa de creci-
micnto de otros indicadores, tales como produccién mundial o formacion
de capital fijo. Si la FDI creciera a la misma tasa que la produccion o la
formacion de capital fijo, st aumento no necesariamente indicaria
transnacionalizacion incrementadi (Ia produccidon nacional pudicra estar
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Fig. 1.3. Flujos mundiales FDI, 1982-2000 (délares 1998)
Fuente: Adaptacion de UNCTAD 1983-2001, World Investment Report.

creciendo a la misma tasa que la produccién transnacional). Pero en reali-
dad la FDI ha crecido mas rapido que otros indicadores. Como muestra la
Tabla 1.1, en 1986-2000, exceptuando 1998 v 1999, las exportaciones mun-
diales crecieron més rapido que la producecién mundial, lo cual es en si
mismo un significativo indicador de transnacionalizacion. Sin embargo, lo
més notable sobre los datos presentados en la Tabla es justamente qué
tanto del crecimiento de los influjos internos y externos de FDI sobrepasa
la producecién mundial. El crecimiento en la FDI fue casi el doble de la
formacion de capital fijo en 1986-1990, triple en la primera mitad de los
afios 1990 y alrededor de 100 veces mayor durante varios afios de la se-
gunda mitad de esa década. La Tabla 1.1 sefiala que una proporcion cre-
ciente de la produccion y del comercio mundial es transnacional.

El flujo de FDI en afios recientes juega un rol eritico al integrar diferen-
tes regiones en la Economia global. La FDI esta todavia concentrada en la
triada de paises desarrollados de Norte América, ademas de Europa y Japén,
lo que absorbié aproximadamente un trillén de la FDI en 2000 (UNCTAD
2001, World investment report, 3), acelerando el proceso de transnacionali-
zacion en las tres regiones. En la década 1990, por ejemplo, los ingresos de
DI a Estados Unidos aumentaron uniformemente de 30 mil millones en 1991
a 57 mil millones en 1995 y 2022 mil millones en 1998, para un total de 521 mil
millones en 1991-98 (Kang and Johansson 2000, 17), en comparacion con un
poco mas de 270 mil millones en flujos de las FDI que van a paises en vias de
desarrollo durante ese periodo, Pero hasta en eso, uua “comparaeion de los
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mapas mundiales de entradas y snlidas de FDI en 1985 revela que la D1 al-
canza a muchos mdas paises de manera sustancial que en el pasado”, dice la
UNCTAD.

Ma4s de 50 paises (24 en via de desarrollo) tienen un stock interno de mas
de 10 mil millones, comparado con $6lo 17 paises de hace 15 afios (siete
en via de desarrollo). El cuadro para la FDI hacia afuera es similar: el
nimero de paises con stocks que exceden de 10 mil millones se elevo de
10 a 33 (ahora incluyendo 12 paises en via de desarrollo, comparado con
, 8 en 1985) en el mismo pertodo. En términos de flujos, el ntimero de
' paises que reciben un promedio anual superior a un mil millones de dé-
lares se elevé de 17 (seis en via de desarrollo) a mediados de la década de
1980 a 51 (23 en via de desarrollo) al final de los afios 1990. En cuanto a
salidas, 33 paises (11 en via de desarrollo) invirtieron méas de un mil mi-
llones de doélares al final de la década de 1990, frente a 13 paises (sélo
uno en via de desarrollo) a mediados de la década de 1980 (UNCTAD
2001 World Economic Situation, 4).

. Ademas, como lo discuto con mayor detalle en el préximo capitulo, los
f inversionistas del Tercer Mundo han participado a una tasa creciente en los
i flujos de FDI. La inversion en el exterior por los inversionistas de paises de 1
 region aumentd con fuerza en la década de 1990, pasando de 8 mil millones
‘_ #1991 a 46 mil millones en 1995 y 61 mil millones en 1997, para un total dc
£ 262 mil millones en 1991-97 (Kang and Johansson 2000, 19).

Otro aspecto importante de la transnacionalizacion de las Economi:s
' hacionales es la creciente importancia del portafolio extranjero de inversio-
nes de capital (FPEIL, por su nombre en inglés), que no se cuentan como flujos
~ FDI. Son inversiones internacionales, en especial mediante firmas de corre-
' dores de acciones y fondos mutuales en mercados de acciones, de paises ex-
j tronjeros que manejan el capital de inversionistas generalmente interesados
I 000 en asegurar un amplio rendimiento sobre sus inversiones, sin ejercer en
' forma virtual un papel directo en la compaiiia en que invierten. El portafolio
* de inversion cubre una variedad de transacciones financieras, desde emisio-
nes de bonos hasta préstamos bancarios para adquirir patrimonios por valo-
res no suficientemente grandes como para darle al comprador interés alguno
de control en una firma (lalinea de demarcacion entre la inversion directa y ol
portalolio es porlo general fijada en un 10 por ciento de riesgo). Los flujos de
I'PLl representan una transnacionalizacion pronunciada de capital en que
¢llns se llevan a cabo por un arreglo de inversionistas con origen en muchos
phfses. in la década 1990, como parte del impulso para implementar polili-
ens neoliberales de mercado libre (ver el capitulo 3), muchos patses del Tercer
Mtdo facilitaron los influjos FPET, estableciendo o liberalizando el inter-
eambios del mercado de acciones, Referidos como “mereados emergentes™,
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Tabla 1.1. Tasas de crecimiento anual selectas para FDI, Comercio mundial
y Produccién mundial, 1986-2000

1986-1990  1991-1995  1996-1999 1998 1999 2000

Entradas FDI 23,0% 20,8% 40,8% 449%  552% 18,2%
Salidas FDI 26,2 16,3 37,0 52,8 41,3 14,3
Exportaciones

Mundiales 154 8,6 1,9 -1.5 3,9

Ventas de filiales

exlranjeras 15,6 10,5 10,4 18,2 [7,2 18,0
Activos totales

de afiliadas

extranjeras 8,2 (3,9 15,9 234 14.8 198
Produccidn

mundjal 1,7 6.3 0,7 -0.9 34 6,1
Formacion

de capital fijo 12,2 6,6 0,6 -0.6 43

Fuente: UNCTAD, 2001, World Investment Reporr, y 2000 Research Note.

estos paises representan una transnacionalizacion dramatica de firmas na-
cionales y activos que acelera la formacion de grupos capitalistas orientados
transnacionalmente,

La creciente inversion directa y patrimonial es parte de la dramatica in-
tegracion mundial mediante Ia comodificacion de instrumentos financieros.
La Economia global esta muy asociada con el surgimiento de un nuevo siste-
ma financiero integrado globalmente y con frenéticas inversiones financieras
especulativas, 1o que le ha ganado al nuevo capitalismo global el epiteto de
“capitalismo de casino” (Strange 1986). El surgimiento de un nuevo sistema
financiero integrado globalmente desde la década de 1980 es en verdad feno-
menal. Los mercados financieros nacionales son cosa del pasado. Los merca-
dos de acciones nacionales casi han desaparecido. El despegue de la globali-
zacion financiera en la década 1970 fue bastante mejorado en las de 1980 y
1990 por la desregulacién financiera y la introduccién de teenologias de in-
formacién que permitieron transacciones financieras durante 24 horas en
tiempo real por todo el mundo. Entre 1980 v 1990, el volumen de transaccio-
nes internacionales o por la frontera crecié, sélo en patrimonios, a una tasa
compuesta del 28 por ciento anual, de 120 mil millones a 1,4 trillones. Las
acciones de bancos prestamistas internacionales se elevaron de 324 mil mi-
llones a 7,5 trillones en el mismo periodo, y los mercados internacionales de
bonos (en los que las compafiias emiten pagarés internacionales) to hicieron
en un 537 por ciento, de 259 mil millones a 1,6 trillones. Segun Ankic Hoogvelt,
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Tabla 1.2. Crecimiento anual del comercio y produecién, 1981-200H

Afio Comercio mundial Produccidn mundial
{crecimiento en volumen) (cambio promedio en GDP)

1981-90 4,5% 2,9%
1991 4,3 1,0
1992 5,7 1,8
1993 4,6 1,4
1994 10,3 3,0
1995 8.6 2,7
1996 3.5 3.5
1997 9,2 34
1998 3.3 2,0
1999 58 2.8
2000 10,7 4,0
2001* 8.3 3.5

Fuente: UNCTAD, 2001 World Economic Situation, Tabla 1.1:2.
* La cifras para 2001 son estimadas.

8i agregamos estas categorfas de integraciém financiera mundial con las ac-
ciones derivativas principales y el FDI, “el total excede el total del FDI combi-
nado de las Economias del OECD” (Hoogvelt 1997, 78-80).

Aparte de las inversiones patrimoniales, otros componentes de los mer-
cados de capital mundial son bonos y financiacion de deuda, derivativas, op
ciones de acciones, garantias v mercado de valores convertibles, y son natu-
ralmente otro signo poderoso de globalizacién. Las emisiones internaciona-
les de bonos de deuda, valores patrimoniales y flujos internacionales de fon-
dos bancarios aumentaron en la década de 1990. Entre 1993 y 1998, los bonos
internacionales (emitidos por residentes extranjeros mas emisiones dc
eurobonos) pasaron de 1,3 trillones a mas de 2,6 trillones, lo cual llevé del 8 al
16 por ciento la participacién de bonos internacionales entre el total de bonos
en circulacién en los mercados mundiales (Berger y otros 2000, 29).

Flujos comerciales globales

Pasemos ahora de los flujos de inversiones al comercio. Es importan-
te notar lo rapido que el mercado mundial ha crecido en las Gltimas déca-
das. Las exportaciones de hicnes y servicios en el mundo aumentaron en
més del ciento por cienlo de 1982 i 1990, pasando de 2,1 mil millones a 4.4
mil millones, para sobrepasar de sicle mil millones en el afio 2000
(UNCTAD 2001, Workd Investment Report, 2). Sin embargo, el crecimiento
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comercial ha de entenderse en términos relativos respecto al crecimiento
en la produccién. La Tabla 1.2 muestra la tasa anual de crecimiento del
mercado mundial, y el cambio promedio anuat en la produccién mundial
de 1981 a 2001. Fl grado al cual el comercio mundial excedi6 la produccién
mundial es notable. Significa que un porcentaje siempre mayor que aquel
que el mundo produjo fue negociado a través de las fronteras nacionales,
en vez de ser consumido en el pafs, un claro indicador de la
transnacionalizacion. La Tabla 1.3 muestra el mismo fenémeno, utilizan-
do un método ligeramente diferente para la presentacion de los datos en
una perspectiva comparativa.

En la Tabla 1.3 vemos un aumento en valor y volumen del mercado
mundial, mayor considerablemente que el de la produccién mundial de
mercancias y el Producto Interno Bruto mundial. Pudiera argumentarse,
sin embargo, que el acelerado aumento relativo en el mercado mundial
puede indicar internacionalizacion y no transnacionalizacién. Exploremos
el asunto. UNCTAD hace diferencia entre tres tipos de comercio: la tran-
saccion en condiciones de igualdad (a7 s-lengtf), 1a iniciada por las TNC
vy las intrafirmas. En el mercado “en condiciones de igualdad”, un agente
econdmico, tal como una firma o una oficina estatal, hace una venta o com-
pra en un mercado abierto. Ejemplos de comercio TNC iniciado son con-
venios colaboradores y mercados asociados con outsourcing o con
subcontratacion. En el caso de una compaiiia transnacional de ropa, si ésta
subcontrata operaciones de costura con una firma local del Caribe, sumi-
nistra los textiles y luego compra los elementos terminados, lo que ocurre
es, en jerga econdmica, una transaccién planeada “no en condiciones de
igualdad”. Las TNC son responsables de gran parte del comercio mundial,
Comercio intrafirma o en red implica intercambio interno de bienes y ser-
vicios entre diferentes filiales de una misma compafifa. El segundo y el
tercer tipo de comercio son comercio no en condiciones de igualdad. Y el
comercio intrafirmas no es realmente comercio entre dos agentes econé-
micos sino intercambio entre ramas de sucursales de un mismo agente.
Gran parte de las teorias econémica sobre el comercio internacional o las
teorias de precios se basan en la nocién de que el mercado funciona s6lo a
través del comercio en igualdad de condiciones, pero en realidad el comer-
cio no en condiciones de igualdad respondia por algo asi como las dos fer-
ceras partes del comercio mundial para fines del siglo XX (Ietto-Gillies
2002, 19). Ademés, la mayor parte de este comercio no en condiciones de
igualdad se realiza como comercio intrafirma (World Bank 1092). Es claro
que los datos sobre crecimiento del comercio mundial son una expresion
comercial de la produccion globalizada. Un informe de 1a Organilalion In-
lernacional del Trabajo (110, por su nombre en inglés) enlatiza en que
“eslos flujos aumentados de inversion directa han ido acompudos por ¢l
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Tabla 1.3. lixportaciones, produccién y GDP de mercancias en ¢l mundo
1992-2001 (1520 = 100)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Valor export. 10% 108 123 147 153 158 156 162 183 175
mundiales

Yol, exports. 109 113 124 133 139 154 161 168 186 183
mundiales

Produc. mundial 100 100 103 107 [l1 1i6 118 121 127 126
mercancias

GDPreal mundial 102 193 105 108 111 115 §17 121 126 127

Fuente: World Trade Organization (WTQ) 2002.

crecimiento de sistemas de produccién globalmente integrados, caracteri-
zados por la rapida expansién del comercio intrafirma en productos inter-
medios y la subcontratacién, el licenciamiento y los convenios de franqui-
cia, incluyendo nuevas formas de outsourcing de trabajo a través de las
fronteras nacionales” (ILO 1997, 2).

Ademas, se observa que 11 trillones en ventas extranjeras regis-
tradas por las TNC en 1998 sobrepasaron las exportaciones mundiales
totales, de 6,7 trillones (UNCTAD 1999). Las TNC suplen los mercados
“domésticos” en todo el mundo mediante una red creciente de fabricas
y oficinas locales, en vez de las exportaciones nacionales desde los pai-
ses de origen, lo que sugiere que buena parte del comercio mundial es
comercio planeado. Contrariamente a la corriente de la teorfa econé-
mica tradicional, la Economia global no es Economia de mercado libre
en que los precios, la asignacién de recursos y demés estan determina-
dos por las fuerzas del mercado, sino una planeada Economia
oligopdlica. Para nuestros fines el punto es: las TNC son centrales al
mercado mundial y asi la estructura de éste es una en que el mercado
emergente sefiala la globalizacién como algo mas que la internaciona-
lizacién concebida como transacciones “no en condiciones de igualdad”
entre actores econdmicos discretos, basados en el Estado-nacién. 1o
que hace que la globalizacion se destaque de las primeras olas de inter-
nacionalizacién no es justamente el volumen aumentado de flujos na-
cionales e internacionales sino el caracter cambiante de los mismos,
los nuevos niveles historicos de la integracién por las TNC v las Econo-
nias ‘nacionales’, de las que no es facil retroceder.

Se puede argliir que la mayor parte del comercio mundial tiene lugar
aln dentro, en vez de afuera, de las fronteras nacionales, v que gran parte
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del comercio ‘nacional’ o local y de la produccion no estd en manos de las
principales TNC. Esto pudiera ser cierto formalmente, pero en realidad
cualquier actividad econémica ‘nacional’ o local esta en si misma inserta
en una actividad transnacional mas envolvente, punto al cual volveré en el
préximo capitulo. Podemos anotar que las corporaciones mas dinamicas
son aquellas que hacen inversiones globales. Entre las corporaciones mas
grandes de Estados Unidos, por ejemplo, los ingresos y activos extranjeros
responden a menudo por el 50 por ciento o més de los ingresos y activos
totales. Ya en 1991, Boeing obtuvo el 61 de sus ingresos en el exterior;
Citicorp, 49; Coca Cola, 64; Colgate-Palmolive, 63; Dow Chemical, 51;
Exxon, 78; Ford, 39; Hewlett Packard, 49; IBM, 59; McDonald’s, méas del
45: NCR, 55; Procter and Gamble, 45; v 3M, 49. Muchas de estas corpora-
ciones emplean la mitad o mas de su fuerza de trabajo en paises extranje-
ros (Mattera 1992) de manera similar, mediante owfsourcing,
subcontratacién y comercio intrafirmas —pricticas expandidas bajo 1a glo-
balizacién—, ademas de que esconden el alcance de la transnacionalizacién
al desagregar y encasillar las cadenas de produccién en el conjunto de da-
tos ‘nacionales’, cuando en realidad estin integradas globalmente.

Aunque los datos presentados en esta seccidn apoyan la tesis dela globa-
lizacion, una palabra de advertencia es pertinente en relacion con la naturale-
za de los datos que recolectamos para analizar la Economia global. Podemos
anticipar el argumento que desarrollaré en capitulos posteriores, relativo al
escollo de lo que llamo centrismo-Estado-nacion, o la tendencia a tomar el
Estado-nacién como unidad autonoma de andlisis, asi como reunir o inter-
pretar los datos con base en esta tendencia. Asi como la distribucién del ren-
dimiento econdmico entre los 50 estados de Estados Unidos y la relacion de
mercancias comercializadas dentro v entre esos estados nos dice poco sobre
la naturaleza del Estado-nacién, los datos econémicos mundiales agregados
no tienen significado alguno inherente alas estructuras globales. Al comparar
el Estado-nacion con las estructuras transnacionales, debemos enfocarnos
sobre el particular encaje entre conjuntos de instituciones, clases, y grupos y
produccién social. El problema aqui es el uso de los datos recolectados y re-
gistrados en términos de Estado-nacién para medir fenémenos transnacio-
nales. En términos metodoldgicos, el problema concierne a la relacién entre
la teoria y 1o que consideramos que estamos midiendo.

Cultura capitalista global y estructura social transnacional

Cualquier discusién sobre la globalizacién es incompleta sin analizar
la cultura y su papel en el proceso, cuyos debates son fogosos. Al principio
de este capitulo introduje la tesis del capitalismo global, que ve i Ieono-
mix global como base para los procesos transnacionales corvespondientes.

Una teorla sobre ol capltalismo global v

Pero muchas versiones sobre globalizacion dan prioridad explicativa y aun
causal a los dramdlicos cambios culturales del mundo, asociados al proce-
s0. Obvio que la integracién de los pueblos en las estructuras sociales
globales y en la vida social implica una transmisién cultural universal, y
necesariamente involucra un cociente minimo de simbolos compartidos si
la vida social es posible en lo global. Los seres humanos no pueden
interactuar significativamente, excepto mediante la cultura como conjun-
to de simbolos compartidos, estrategias adaptables y sistemas significati-
vos. Los agentes culturales son actores clave en el sistema global, y un en-
foque sobre “cultura global” puede contribuir bastante a los estudios trans-
nacionales (ver Featherstone 1990; Holton 1998; King 1997; Tomlinson
1999 y Waters 1995). Hay escaso acuerdo en literatura sobre globaliza-
cién; pero si sobre como concebir la cultura global. Entre diversas tesis
estan la Aomogeneizacion, que destaca la convergencia de culturas en el
mundo; la Zbridizacion, enfocada sobre el surgimiento de variantes cul-
turales hibridas, fuera de contacto entre distintas culturas; y la polariza-
cton o choque de culturas, Estas tres tesis captan diferentes dimensiones
de globalizacioén cultural, pero existen distintos modos de interpretar ¢l
proceso, incluso en cada tesis.

¢Como ver entonces los procesos culturales en relacion a la globaliza
¢idon? Ciertos relatos tienden a idealizar la cultura como movimiento estruc
turalmente independiente que es determinativo en el proceso de globaliza-
cion y es analizable separadamente de la globalizacion econdmica. Estos rela
tos objetan un analisis econdmico de cultura como “determinismo econdmi
¢o” y minimizan las relaciones materiales de dominacién y subordinacion
implicadas en la globalizacion. Pero en el enfoque dialéctico, los reinos mate-
riales y culturales interactiian y ejercen una determinaciéon hasta el punto de
que las estructuras sociales dan forma y son formadas por agentes y procesos
culturales. Aun cuando la cultura es auténoma, no creo que se pueda enten-
der como reino independiente. Algunos cientificos sociales ven una determi-
nacion cultural al acentuar los nuevos “estilos de vida” y “patrones de consu-
mo posmoderno” e identidades hechas posibles por la sociedad trasnacional,
y una nueva “sociologia de consumo” viene a ser popular (ver Ritzer 2002).
La celebracién posmodernista de “diferencia” y una multiplicidad de idenli-
dades brindan terreno fértil para la comodificacion capitalista global y «l
mercantilismo. Pero el consumo no es variable independiente; la estructura
de produccion antecede y da forma a la de consumo. Los cambios en el consut-
mo asociados con el posmodernismo y la globalizacién reflejan cambios hisi-
cos en el patréon de distribucion de recursos. Aundgue la polarizacion del ingyre-
s0, la emergencia de un sector de alto consumeo y los cambios en produccion
hacia mercancias lujosas de consumo personalizado facilitan nuevos “esttlos
de vida”, son consecuencias en st mismos de cambios en L estraetura de pro-
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duccién mundial. La marginalizacién cultural y la privacion y explotacién eco-
ndmica son inseparables y constituyen los lados de una moneda, dimensio-
nes gemelas de una misma estructura de relaciones de dominacion.

Generalmente, los patrones de consumo son menos el resultado de la
suma total del “libre albedrio” de consumidores atomizados que lo ellos
son ¢l resultado del uso sistematico v cientifico de la cultura popular (por
ejemplo, mediante publicidad y mercadeo) para crear demanda masiva y
moldear el consumo basado en el status. Ademas, las élites globales de
cada pais comparten crecientemente estilos de vida, incluso patrones de
educacibén (por ejemplo, asistencia a escuelas de negocio mundiales) y con-
sumo de bienes y servicios de lujo. Estas élites globales se parecen en sus
estilos de vida, independientemente de su nacionalidad. Como Pierre
Bordieu nos recordaria con sus teorias de “capital cultural”, tales estilos de
vida y comportamiento adquisitivo refuerzan el dominio de clases (ver
Bordieu 1977, 1993). Debajo de las élites globales estan los profesionales y
técnicos de altos ingresos, que también parecen compartir mas
culturalmente con sus contrapartes en los diferentes paises que con sus
compainieros nacionales de las clases inferiores. Pero la cultura global tam-
bién implica el surgimiento de una “cultura de masa” global, de consumo
pequeio inspirado en iconos capitalistas.

Aquellos, como yo, analistas de la cultura en términos del sistema
capitalista mundial suponen que la globalizacién econdomica genera pro-
cesos concomitantes de globalizacién cultural. El impacto cultural del nuevo
capitalismo es inmenso. Los iconos culturales, Coca Cola, Mickey Mouse,
Big Macs, Nike, simbolizan el dominio material real de las TNC. Una cul-
tura superficialmente convergente emerge en la cual ciertas industrias —
entretenimiento, modas, turismo, medios visuales, deportes, musica po-
pular, culto de celebridades— son cruciales. Como observa Jeremy Seabrook,
“pocos lugares del mundo permanecen incélumes por la muerte de Diana,
Princesa de Gales, quizas el primer icono de la globalizacion. La genera-
cion de duelo en masa por alguien a quien la mayoria nunca conocid sugie-
re un vasto reservorio de emocién explotable (1998, 22). Las identidades
culturales permanecen, pero bajo el impacto de relaciones de mercado es-
tas identidades tienden a convertirse en mercancia en si mismas, Los iconos
de cultura global simbolizan el dominio de una particular cultura capita-
lista corporativa. Aqui, la disneificaciéon o la cocacolonizacién de la vida
cultural resulta de los procesos de homogeneizacién de una ideologia de
mercado universal, una reflexién de lo que Jiirgen Habermas llama “colo-
nizacidon de la vida mundial” (1995, 1991). Las cadenas de produccion
tlransnacional, por la naturaleza de las actividades involucradas y las cade-
nas de personas que atrae, facilitan un cambio cultural exlenso y promue-
ven la cullura capitalista global. Generalmente, las cadenas de produeeion
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global son puntos nodales pura ln diseminacion de la cultura capitalista
global.

Los cambios econdmicos implican siempre cambio social, politico, cul-
tural e ideologico. Las nuevas tecnologias y las innovaciones organizacionales
resultan en una nueva ola delo que David Harvey llama “compresién tiempo-
espacio” (1989), o el encogimiento del espacio y la reduccién del tiempo en las
relaciones sociales. Espacio y tiempo son crecientemente ‘aniquilados’ por los
cambios en la vida material producidos porlos procesos globalizantes. La nueva
acumulacion flexible, la elevada movilidad de capital, 1a revolucién en las co-
municaciones globales y el transporte, la apertura de las Economias naciona-
les y las sociedades, y la intensificacién de la migracién transnacional rompen
las barreras de espacio y iempo en el mundo, integrandolo en el “pueblo glo-
bal”y produciendo nuevas formas de conciencia. Fl proceso tiende a gencrar
presiones nto s6lo por la estandarizacién de la produccion y las condiciones de
trabajo alrededor del mundo, sino también por las précticas sociales, polili
c¢as y culturales, con profundas implicaciones en las relaciones de poder. 1La
estructura social mundial cambia profunda v fundamentalmente: csli
emergiendo una verdadera estructura soctal transnacional, dela cual la'1'CC
y la TNC son dimensiones clave,



Capitulo 2

Formacion de clase global y surgimiento
de una clase capitalista transnacional

“Un comerciante, se ha dicho apropiadamente, no es necesariamente un
ciudadano de un pais en particular”, observé Adam Smith en 1776 en su fa-
mosa obra /nvestigaciones sobre la naturaleza y las causas de la rigueza de
las naciones. “Es en gran medida indiferente a él desde qué lugar hace su
comercio; y un disgusto insignificante hara que retire su capital, y junto con él
toda la industria que éste apoya, de un pais a otro” (tomado de Ross y Trachte
1960, XV). Mas de 200 afios después, Al Zeien, ejecutivo de gerencia de Gillette
Corporation, expres6 un sentir similar: “Una compatfiia multinacional tiene
operaciones en diferentes paises”, dijo €l, “mientras una compafiia global ve
el mundo como un solo pais. Sabemos que Argentina y Francia son diferentes
pero los tratamos igual. Les vendemos los mismos productos. Utilizamos los
mismos métodos de produccidn y tenemos las mismas politicas corporativas.
Inclusive, utilizamos la misma publicidad, en un lenguaje diferente, natural-
mente” (tomado de Sklair 2001, 286). Tanto Smith como Zeien estaban sefia-
lando el alcance mundial de los capitalistas tras el afdn de acumular utilida-
des. Pero yuxtapuestos, los dos subrayan un cambio clave en el sistema capi-
talista mundial: el de una Economia mundial basada en el comercioy el flujo
financiero entre paises (que Smith implica al discutir la indiferencia de los
comerciantes con las fronteras nacionales) a una global caracterizada por la
emergencia de un solo sistema de produccion global al que alude Zeien. Smith
habla de comerciantes que se mueven “de un pais a otro” y asf capta el proceso
de internacionalizacion inmanente al capitalismo. A la vez, Zeien, que presi-
delajunta directiva de una de las 500 compafiias mas grandes de la lista de la
revista Fortune, hace distinciéon entre una compafiia multinacional y una com-
pafiia global, y al hacerlo habla del proceso de trarnsna-cionalizacion, del que
he dicho que es caracteristica distintiva de la época de la globalizacion.

La formacion de clase transnacional es central a la globalizacion e
involucra el surgimiento de una TCC. El sistema de produccién global emer-
gente redefine la relaciéon produccién-territorialidad, como vimos en el ca-
pitulo 1. La relacién entre Estados-nacién, instituciones econémicas y es-
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tructuras sociales se va modificando a medida que cada Beonomin necio-
nal es reorganizada e integrada dentro del nuevo sistema de produceion
global. En el presente capitulo argumento que la formacion de clase esta
menos vinculada al territorio y la jurisdiccion politica de los Estados-na-
cion que lo que lo ha sido por muy buena parte la historia del capitalismo
mundial. En el capitulo 1 discuti lo concerniente a la globalizacién de la
produccion. De interés en este capitulo v en el préximo son sus implicacio-
nes sociales y politicas, en particular lo relativo a la formacion de clase y la
formacion de Estado. La globalizacién de la produccidn provee la base para
la transnacionalizacién de clases y el surgimiento de una TCC.

¢Por queé es tan importante estudiar la formacion de clases transnacio-
nales? De ordinario se conviene en que la clase social es una categoria funda-
mental dela sociedad y que el analisis de clases se integra a muchas investiga-
ciones en las ciencias sociales. Pero la clase es también uno de los conceptos
mas completamente rebatidos en estas ciencias, con escasa aceptacién entre
los escolares. Por primera vez, a fines del siglo XX, el estudio de las clases
parecid visiblemente ausente de las investigaciones en ciencias sociales, tal
como posestructural, posmarxista y enfoques centrados en el Estado, segiin
lo detallado por Scott McNall, Rhonda Levine y Rick Fantasia en su volumen
de 1991, Retornando al concepto de clase. En mi concepto, es imposible en-
tender la sociedad sin un andlisis de clase. La importancia de éste es resaltada
por rapidos cambios sociales vinculados con la globalizacion. Este analisis es
complejo v no puede por si mismo explicar los niveles de estructura social. El
andlisis de clase complementa y enriquece, en lugar de reemplazar, otras cla-
ses de andlisis, tales como etnicidad y anélisis de género. Los diversos niveles
de estructura social no se conciben como independientes de la clase, ni son
ellos reducibles a otra categoria: se relacionan internamente, es decir, s6lo
pueden ser entendidos en su relacién del uno con el otro, v en relacién al
amplio contexto social (ver capitulo 3). Las nuevas jerarquias sociales, divi-
siones y formas de desigualdad han surgido cuandola gente en todo ¢l mundo
es llevada a relaciones de clase transnacional. Un enfoque sobre el surgimien-
to de la nueva clase dirigente es esencial para comprender estas relaciones y
sus variados impactos. El capitalismo, y de ahi la clase capitalista, por ejem-
plo, siempre ha dependido —y atn lo est4 en la fase transnacional del siste-
ma-— de la mano de obra no remunerada de las mujeres, y de la creacién de
conceniraciones de superexplotada mano de obra étnica. Fl estudio de estas
relaciones, como Abdul Rahman Embong lo anota, esta repleto de problemas
metodologicos y teoricos, incluyendo la “tendencia a trabajar en exceso los
conceptos de uno mismo” (2001, 105).

Mi teoria de la formacion de clase global habla de tres dimensiones: pro-
duceion transnacional ¢ integracion del eapital; fraceionamicnto de la clase
capitalista nacional v Iransnacional; conceptos gramscianos de hegemonia y
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bloques historicos, para explicar como los grupos de clase construyen e im-
pugnan los érdenes sociales y los proyectos politicos. Esta teorfa tiene su par-
te de eriticos (ver Simposio sobre la clase capitalista transnacional 2002 y
Simposio sobre teoria social y globalizacion 2001). Pero no soy el primero en
observar que la clase capitalista ha estado en un proceso de transformacion
vinculado con la expansi6n internacional de capital en el siglo XX y principios
del XXI. Desde la década 1960, cada dia mas cientificos sociales diseuten so-
bre el surgimiento de una “clase capitalista internacional”. A comienzos de los
afios 1970, por ejemplo, Sthepen Hymer anoté que “una clase capitalista in-
ternacional est4 emergiendo, cuyos intereses radican en la Economia mun-
dial como un todo y un sistema de propiedad privada internacional que per-
mite el libre movimiento de capital entre los paises [...] existe una tendeneia
fuerte a que los segmentos mas poderosos de la clase capitalista vean su futu-
ro en el crecimiento adicional del mercado mundial, mas que en su reduc
cion” (Hymer 1979, 262). En su magistral estudio de 1974, Global Reach,
Richard Barnet y Ronald Mueller argiifan que la propagacién de corporacio-
nes multinacionales habfa producido una nueva élite corporativa internacio -
nal. Resumiendo este primer trabajo en las décadas 1960 y 1970, Waller
Godfrank sefialé en 1977 “la creciente evidencia de que los propietarios v go-
rentes de empresas multinacionales se estin constituyendo en una poderosa
clase social” (35) y que “el estudio de la estructura de clases en el nivel mun-
dial estd en su infancia” (32).

Mas recientemente, a medida que la Economia global gané importancia
en las décadas finales del siglo XX, los académicos llegaron a aceptar que los
estudios sobre clase deben tener en cuenta las relaciones de clase transnacional
(ver Giddens 1997 y Overbeek 2001), y varios volvieron a examinar la forma-
cién de clases transnacionales. Entre los académicos pioneros en esta area
estd el economista politico holandés Kees Van der Pijl (1984, 1089,1998),
analista del fraccionamiento de capital a lo largo de lineas funcionales en pai-
ses capitalistas avanzados durante la segunda posguerra (el concepto de frac
cionamiento se discute luego). Van der Pijl muestra la internacionalizacion
de diferentes grupos capitalistas y sus diferentes grupos politicos come con
secuencia de [a expansion transnacional de capital. Desarrolla ademas la idia
de una clase de conciencia hurguesa internacionalmente y de un “conceplo
comprensivo de control (de clase burguesa)” internacional. Por su parte, |
escuela italiana de relaciones internacionales, llamada asi porque aplica las
leorias de la primera parte del siglo XX del italo-marxista Antonic Gramsci »
estudiar las relaciones internacionales, teoriza sobre una formacion social glo-
bal més all4 de la 16gica del Estado-nacién (ver Cox 1987y Gill 1990). Seg(in
Robert Cox, figura prominente de la escuela italiana, ha llegado a la existencia
“una estructura de clase global emergente” (1987, 271). Siguiendo esta propo-
sicion, Stephen Gill, otro eminente, identifica una “fraceion de elase capitalis-
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ta transnacional en desarrollo” (1990, 1993). Pero quizés el investigador que
va mas lejos al argiiir sobre la existencia de una TCC es el sociblogo Leslie
Sklair. En afios recientes, éste ha escrito sobre su “teoria del sistema global”
(1995). Sus teorias involucran la idea de la TCC como nueva clase que retine
varios grupos sociales: los ejecutivos de las corporaciones transnacionales o
TNC, “burdcratas globalizantes, politicos y profesionales”; y las “élites
consumistas”, los medios de prensa y el sector comercial (1995, 2001).
Aunque mi anélisis diverge del de Sklair4, su trabajo est4 més cerca-
no al mio y va mas all4, creo yo, al concebir la clase capitalista como
crecientemente menos vinculada a la territorialidad o impulsada por la
competencia nacional. Este punto de vista es esencial a la tesis del capita-
lismo global. Tradicionalmente, el enfoque del analisis de clase se confina
a clases dentro de las sociedades nacionales. Tales analisis son basados a
menudo en la premisa de que la formacién de clases esta condicionada por
la historia, la politica y la cultura de las sociedades nacionales. Este enfo-
que podria justificarse historicamente pero la globalizacién lo ha converti-
do en inadecuado. Inclusive, cuando los académicos toman en cuenta las
relaciones de clase tradicional, la mayoria enfoca el asunto desde una vi-
sion centrada en el Estado-nacion de clase. El enfoque tipico es sobre las
clases burguesas nacionales que convergen externamente con otras clases
nacionales en el nivel de sistema internacional a través de la internaciona-
lizacion de capital y concomitantemente de la sociedad civil. La formacién
de una clase regente mundial se ve como polucién internacional de estas
burguesias nacionales y de sus coaliciones internacionales resultantes. Si
en un periodo inicial 1as burguesias nacionales estuvieron en aguda rivali-
dad, pueden ahora estar en colusion. En tal enfoque, las clases capitalistas
permanecen estrictamente nacionales; el viejo punto de vista de interna-
cionalizacién como bloques nacionales de capital en competencia es sim-

¢ Con Skiair hemos debatido nuestras diferencias desde comienzos de los afios 1990 en

conversaciones personales y en correspondencia, y hemos compartido puntos profesionales,
Mis diferencias con su “teorfa del sistema global” (1995, 2002) giran en torno a su definicién
de la clase capitalista como inclusiva de grupos profesionales y de clase media (tales
como periodistas} burderatas estatales, politicos v demds estratos no necesariamente
adinerados. Creo que la clase capitalista es una clase adinerada —los duefios de capital-y
que las clase capitalista transnacional (TCC, pro su nombre en inglés) es el grupo capitalista
(ue posee o controla el capital transnacional. La tarea ¢s problematizar los mecanismos de
influencia capitalista sobre los estratos no adinerados y sobre el Estado, v analizar cémo
se construyen la coaliciones y como se logra la hegemonfa capitalista. Ver Embong 2001
para una critica comprensiva de Sklair sobre este punte. Ademds, no hay espacio en la

(corfa de Sklair para el concepto de aparatos TNS o prdcticas TNS. 1o que pari mi son
[uncionarios y téenicos de TNS, como funcionarios Banco Mundial (M) vicnen it seren
el coneeplo de Skkair micinbros del TCC,
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plemente modilicado pura acomodar colusion en la nueva era globalizada.
Pero la globalizacion oblign a modificar algunas de las premisas esenciales
del analisis de clase, parlicularmente la nociéon de que las clases estan por
definicion atadas al Estado-nacion. La globalizacion, como veremos, esla-
blece condiciones materiales para el surgimiento de una burguesia cuyas
coordenadas va no son nacionales.

Formacién de clase global:
de clases nacionales a transnacionales

La formacibn de clases es un proceso historico en marcha y se refiere a
cambios a través del tiempo en la estructura de clases, incluyendo el suigi
miento de nuevos grupos de clase yla declinacion de los viejos. Por clasequic -
ro decir un grupo social que comparte una relacién comun al proceso de pro
duccién social y la reproduccion, y que esta constituida relacionadamentoe so
bre la base de luchas por el poder social. Este concepto de clase se aplicia a
antagdnicos opuestos, o sea, a clases que permanecen opuestas entre siy ¢s
tan constituidas sobre la base de su relacion polar, tal como burguesia y pro-
letariado, y propietarios de esclavos, o siervos y lores. La existencia de un
extremo del polo s6lo es posible en relacién con el otro: no puede haber pro-
pietarios de esclavos sin esclavos ni capitalistas sin trabajadores. Pero el con-
cepto de clase puede ser utilizado también para analisis de agrupaciones pai-
ticulares dentro de una misma clase, lo que llamamos fracciones. Por ejem-
plo, el estudio de la clase capitalista implica la identificacion de tres intereses
fraccionarios: capital industrial, capital comercial y capital financiero. T.os
capitalistas industriales son aquellos que poseer u organizan empresas in-
dustriales; los capitalistas financieros son aquellos que controlan el sisterna
financiero, es decir, banqueros, especuladores monetarios y demas; y los ca-
pitalistas comerciales son aquellos que controlan el comercio o el proceso de
distribucién. Mas recientemente, los investigadores arguyen que los capila-
listas de la informacidn constituyen una nueva fraccién en la edad de lainternet
y las empresas punto.com. Central a mi tesis sobre formacién de clase
lransnacional es la idea de que bajo la globalizacion, un nuevo fracciona-
nuento de clases o efes estd ocurriendo entre las fracciones nacional y
transnactonal de clases.

Un anélisis de la formacion de clases transnacional debe empezar con
la primacia de las relaciones sociales de produceion en la constitucion de
clases antagdnicas, v con la derivacion de clases especificas o fraceiones e
clase, tales como un TCC, de la lucha de clases arraigada en estas relacio-
nes. En otro modo, si queremos comprender la estructura de clases de una
sociedad particular en un momento particular de la historia, dehi¢ramaos
iniciar con un andlisis de la Economia y las relaciones de produceion social
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prevalecientes. Encontrariamos lores y siervos en una Economia feadal, y
capitalistas y trabajadores en una Economia capitalista. Un estudio adi-
cional de la estructura econémica pudiera arrojar luz en cuanto a cuéles
son las fracciones de capital predominantes en un momento dado, y sila
gente que trabaja en agricultura esta haciéndolo como siervos, campesi-
nos duefios de propiedad o como trabajadores asalariados. Planteo enton-
ces que la globalizacién de la produccidn, asi como el extenso e infenso
aumento del capitalismo en las décadas recientes, constituyen la base ma-
terial para el proceso de formacién de clase transnacional.

Pero un estudio de la Economia es s6lo un punto de partida del anali-
sis de clase. Las clases no se desarrollan en un vacio institucional, politico
o cultural. En su anilisis de clases, Marx identifico a la clase como una
posicion colectiva vis-@-vis los medios de produccidn y el proceso de pro-
duccibn. Mas también sugirié que la existencia de una clase es condicional
a su capacidad de forjar una politica colectiva y/o protagonismo cultural,
esto es, una autorrepresentacion, y esa formacion social implica la consti-
tuciébn mutua de clases antagdnicas. Es decir, la formacion de clases impli-
ca una agencia colectiva. Esta concepeion dialéctica se capta mejor en la
nocién de Marx de una clase en siv una clase para si, y se resume en la
literatura moderna sobre clase, quiza sobre todo en palabras del fallecido
historiador britanico Edward P. Thompson (1968). Una clase en si es un
grupo social cuyos miembros comparten objetivamente una posicion si-
milar en la estructura econémica, independiente del grado de consciencia
en cuanto a su condicidén colectiva o el grado hasta el cual ellos consciente-
mente actian sobre la base de esta condicion. Una clase por si misma es
un grupo de clase cuyos miembros son conscientes de constituir un grupo
particular con intereses compartidos y se esperaria que actiien colectiva-
mente en busca de aquellos intereses. El estudio de formacion de clases,
por tanto, implica niveles estructurales y de agencia, o niveles objetivos y
subjetivos de analisis. El primero se relaciona con las bases materiales y
las relaciones de produccién que originan y definen las clases; el segundo,
con la intencionalidad y las formas de conciencia involucradas en la inter-
vencion que modelan los procesos sociales, y también la direccion de desa-
rrollo en las relaciones materiales.

Regresaré pronto al punto de estructura y mediacion en la constitu-
cion de una TCC. Pero primero quiero argumentar que el proceso historico
de formacion de clase en el sistema capitalista puede haber tenido lugar en
el marco institucional del sistema Estado-nacion; bajo la globalizacion, esto
es menos asi. Hasta hace poco, la realidad de del capital como una totali-
dad de capitales individuales en competencia, y su existencia concrela como
una relacién de clase dentro de los confines espaciales cspecilicos deter-
minados geograficimente como Estado-nacién, iban contra [a lendencia
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unificadora trans o supranacional en el desarrollo del capitalismo mun-
dial. Esto es, en un mundo de Economias nacionales, las clases se desarro-
llaron en tornoe a circuilos nacionales de acumulacion (ver Figura 1.1). Aqui
podemos enfatizar en la centralidad del andlisis de clase del circuito de
capital, concepto introducido en el capitulo 1, que Marx expreso en la [or-
mula M-C-P-C-M (M = dinero, C= articulos, P= produccion, C”=nuevos
articulos, 4" = una mayor cantidad de dinero que la que estaba presente
cuando empezd el cirenito, que representa acumulacién). Este circuito no
es simplemente una secuencia econdmica; estd incrustado y modelado por
procesos sociales, politicos y culturales. Alrededor del circuito, en particu-
lar M-C-P-C-M", tienen lugar la formacion de clases y la lucha de clases, s¢
desarrollan los procesos politicos, los Estados intentan crear las condicio
nes generales para la reproduccion de circuitos, surgen los procesos cullu
rales y asi sucesivamente. Recuérdese mi primer argumento: el periodao
anterior de “integracién hueca” tuvo lugar en las Economias nacionales,
Los articulos se vendian en el mercado internacional y las utilidades val
vian al pais de origen para repetir el ciclo. Bajo la globalizacion, I' ¢«
crecientemente descentralizada y globalmente dispersa, y asi 1o es la parie
completa del circuito, A-C-P. Las mercancias y los servicios producidos en
forma global se comercializan mundialmente. Las utilidades se dispersan
globalmente gracias al sistema financiero global que emerge de los anos
1980 y es cualitativamente diferente de los flujos financieros internacio
nales del periodo mas temprano. Avanzando un paso con el argumento, ¢l
punto clave a enfatizar ahora es que como todo el circuito se
lransnacionaliza, también lo hacen las clases, los procesos politicos, los
Lstados y los procesos ideoldgicos y culturales. A medida que los circuitos
nacionales de capital se integran transnacionalmente, los nuevos circuitos
transnacionales vienen a ser los sitios de formacién de clase mundial. Il
punto geométrico de relaciones de clase y grapo de la nueva época no es ¢l
Estado-nacién sino el sistema global.

Liberacion del capital del Estado-nacion

Examinemos las implicaciones politicas de la transnacionalizacion dol
circuito de capital. El capital —lo sugeri en el capitulo 1— se ve
crecientemente liberado de las barreras espaciales del Estado-nacién, de-
bido al avance tecnologico, la reorganizacién mundial de la produccion v
¢l levantamiento de restricciones del Estado-nacion a la operacion del
mercado global que ocurre bajo la globalizacién. En épocas anteriores del
capitalismo, el Estado-nacion era el Jocus predominante de las luchas en
lre clases y grupos sociales sobre la distribucion de la riqueza, las reformis
sociales y los proyectos politicos. Las clases dominantes y subordinadas se
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enfrentaban por el superavit social a través de las instituciones del listado-
nacion, en lucha por utilizar al Estado nacional (gobierno) para captar par-
ticipaciones de este superavit. Pero la globalizacién redefine la fase de dis-
tribucion en la acumulacién de capital en relacién con el Estado-nacién, lo
que significa que la circulacion de capital (de la riqueza producida en el
proceso de produceidén capitalista) tiende a desvincularse de la produccién
y removerse en forma mas directa del control politico e institucional que
en épocas recientes. Esto sugiere que la globalizacién también redefine tas
relaciones entre clases y grupos sociales dentro, y entre naciones. El Esta-
do-nacién ya no es el principio organizador del capitalismo, ni ‘contene-
dor’institucional del desarrollo de clases y de la vida social,

A lo que trato de llegar puede ser méas claro al tomar el analisis de
Carlos Polanyi en su estudie clasico Za gran transformacion (1944). Aquél
sumo el cambio histdérico anterior en las relaciones Estado-capital y socie-
dad-fuerzas del mercado, que se dan con la maduracion del capitalismo
nacional del siglo XIX v la primera mitad del XX. Al emerger el capitalis-
mo, el mercado no regulado, con su desmedida busqueda de ganancia, se
desenfrena. Las fuerzas rampantes del mercado causaron estragos en los
lazos sociales y las instituciones en que confiaba la gente para sobrevivir
individual y colectivamente. Por ejemplo, agricultores y rancheros perdian
acceso garantizado a las fincas y tierras de pastoreo en cuanto las tierras se
convertian en un articulo poseido privadamente. A medida que las comu-
nidades eran absorbidas en las reglas v ritmos de la produccion capitalista,
las costumbres de reciprocidad y bienestar colectivo eran socavadas. El
resultado fue lo que Polanyi llamé la “desincorporacion” de la Economia
durante el siglo XIX en Europa y la liberacién del mercado de la restric-
cidn social. Pero la sociedad respondié a las fuerzas desenfrenadas del
mercado, levantandose en un gran movimiento contra el irrestricto capi-
talismo. Tal agitacion contra las fuerzas cadticas del mercado, que Polanyi
llamé “segundo movimiento” (el primero fue la liberacion del mercado de
las restricciones sociales) llevd a medidas de “regulacion social” sobre las
fuerzas capitalistas. Segin Polanyi, esta regulacion, extendida desde las
regulaciones legales del gobierno y limites sobre el capital hasta las medi-
das de bienestar social, salarios minimos v demas, redujo los efectos mas
perjudiciales del mercado.

Al extender el andlisis de Polanyi, vemos otra “gran transformacion”,
la maduracion del capitalismo transnacional. Esta globalizacion del capi-
talismo parece replicar en lo global la secuencia de desarrollo histérico
identificada por Polanyi. La descentralizacion y fragmentacion global del
proceso de produccion y de los procesos concomitantes desatados bajo la
liconomia global (volviendo a mi primera afirmacion) redefinen la fase de
distribucion en la acumulacion de capital en relacién con ol Ustado-na-
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elon, Este proceso fragmenta la cohesién nacional en torno a procesos
reproductivos, sociales, y desplaza la reproduccidn del Estado-nacion al
espacio transnacional. La ‘utopia’ de un mercado autorregulado, bajo con-
trol por un doble movimiento en los centros del capitalismo mundial a
fines del siglo XIX, resurge con el levantamiento, en el proceso de globali-
zacion, de las restricciones del Estado-nacién sobre el capital
(transnacionalizado), liberacién que destraba el capital emergente
transnacional de los compromisos y obligaciones puestas sobre él por las
fuerzas sociales de la fase Estado-nacion del capitalismo. Dramaticamente
alteré el equilibrio de las fuerzas entre las clases y grupos sociales en el
mundo, hacia un TCC emergente. La capacidad en decadencia de las fuer-
zas sociales basadas en el Estado-nacién, para intervenir en el proceso de
scumulacion de capital y determinar politicas econdmicas, refleja el poder
recién hallado que el capital adquiere sobre las clases populares.

‘Desempaquemos’ estas proposiciones, lo cual puede ayudar a reexpresar
mi tesis: el “doble movimiento” de la Gltima parte del siglo XIX fue posible
porque el capital, enfrentando limites territoriales, institucionales y demas,
vinculado con el sistema Estado-nacion, encard cortapisas que lo forzaron a
un compromiso historico con las clases trabajadoras y populares, clases que
podian exigir de los Estados nacionales que pusieran restricciones sobre el
capital, y control social sobre el proceso capitalista de produccién y la
redistribucion de la riqueza en la fase de circulacion, porque los Estados na-
cionales gozaban de un grado variable y significativo de autonomia para in-
lervenir en la fase de distribucién, captando y redirigiendo los superavits. El
sociOlogo francés Alain Lipietz (1987), entre otros, llama a este compromiso
histdrico “compromiso de clase fordista”, que tomé la forma de los Estados
keynesianos o Nuevo Trato (New Deal), v la produccién fordista en los ni-
cleos de la Economia mundial y su variante de Tercer Mundo, Estados
‘desarrollistas’ multiclase y diversos proyectos populistas en la periferia (que
en términos meramente simplistas tenian sus contrapartes en los Estados
redistributivos del extinto bloque socialista).

¢Qué quiero decir con esto? De fines del siglo XIX a la década 1970, el
capitalismo mundial se organizd en torno al modelo fordista, discutido en
¢l capitulo 1. Al construir un modelo fordista de capitalismo nacional, los
gobiernos y universidades, los negocios, asociaciones de comercio y buro-
cracias aplicaron la teoria del britanico John Maynard Keynes. En particu-
lar, aplicaron su argumento de que los gobiernos debian intervenir en el
proceso de produccion y distribucién via regulaciones e incentivos, cap-
lando y redistribuyendo la riqueza (superévits) con impuestos, créditos y
olros mecanismos. Asi, los gobiernos podian sortear las crisis, asegurar
crecimiento y empleo a largo plazo, y estabilizar la sociedad capitalista,
dlor qué los eapilalistas aceplarian este acomodo? Bien: enla lase Estado-
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nacién del capitalismo esto era de su interés; ademaés, tenfan pocas opcio-
nes, dadas las agitaciones sociales contra las fuerzas desenfrenadas del
mercado y las amenazas de futuras luchas de clase. En esencia, el fordismo
keynesianismo era un modelo de acumulacion basado en la redistribucién
de la riqueza, la regulacién y el compromiso de clase (nacional) supervisa-
do por el Estado entre capitalistas y trabajadores. Los diversos modelos
keynesianos de acumulacion capitalista se ampliaron en el siglo XX, entre
los centros del sistema capitalista mundial y los dominios colonjales en
América Latina, Africa y Asia. Los filtimos tendian a la bisqueda de un
modelo de desarrollo al estilo de un keynesianismo radical, conocido a
menudo como proyectos ‘desarrollistas’ o populistas. Los Estados
keynesianos del norte y los Estados desarrollistas del sur pudieron captar
y redirigir los superavits gracias a mecanismos intervencionistas, viables
en la fase Estado-nacién capitalista.

De este modo podemos afirmar que en la etapa anterior del capitalismo
el Estado-naci6n, éste actud basicamente para mediar las relaciones de clase
y fue determinante clave politica en la formacién de clases. Las clases subor-
dinadas mediaron su relacion con el capital a través del Estado-nacion, en
tanto que las clases capitalistas maduraron en el capullo protector de los Es-
tado-nacion y desarrollaron intereses en oposicién a los capitales rivales na-
cionales. Estos Estados expresaron las coaliciones de clases y grupos que fue-
ron incorporades en bloques historicos de los Estados-nacion. Resultado de
la Jucha de clases mundial en este periodo fue el compromiso fordista: Esta-
dos keynesianos o New Deal, y produccion fordista en los niicleos de la Eco-
nomia mundial, y diversos Estados desarrollistas multiclases y proyectos po-
pulistas en la periferia, que algunos llaman “fordismo periférico”.

Nada transhistérico o predeterminado hubo acerca de este proceso de
formacién de clases en el mundo, desdoblandose como lo hizo en el marco del
Estado-nacién. Ello esta ahora siendo reemplazando por la globalizacion.
Estamos en un periodo abierto de transicién en que el caracter de nuevas
estructuras y relaciones que quiero poner en primer plano aqui son ernergen-
fes, antes que logradas. En forma altamente simplificada, la movilidad global
de capital altera ]a relacion Estado-nacién, respecto a la acumulacion de capi-
tal, y la relacion interclases. Ocurre, quiero argumentar, un proceso de forma-
cién transnacional de clases, en el cual (o porque) el elemento de mediacién
de los Estados nacionales se modifica. En resumen, una estructura de clase
global llega a imponerse sobre las estructuras de clases nacionales. A medida
(que las estructuras productivas nacionales se integran transnacionalmente,
las clases mundiales cuyo desarrollo organico se dio mediante el Estado-na-
ciOn experimentan una integracion supranacional con clases “nacionales” de
olros paises. Esta formacion de elase global implica la creciente division del
mundo en burguesia global y proletariado global, aunque ln mnna de obra
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global permanezea muy estratificada a lo largo de viejas y nuevas jerarquing
sociales que eruzan las fronteras nacionales, y han traido cambios en la rela-
citn clases dominantes-clases subordinadas, con obvias implicaciones parn
ln politica mundial,

‘n general, el proletariado mundial y los grupos subordinados estan atra-
pados en el proceso de formacion de clases transnacional. Una clase trabaja-’
dora transnacional es una realidad creciente, una clase en si, existe objetiva-
mente., Tanto para los grupos dominantes como para los subordinados, las
eadenas de produccion transnacional y los circuitos de acumulacion son si-
tios de formacion de clase transnacional. Ocupados en fases componentes de
procesos de produccion de globalizacion, los trabajadores se diseminan por el
globo, pero pueden ser parte del mismo circuito de acumulacion; estan vineu-
lados uno con otro en forma mas organica que en el periodo anterior, cuando
participaban en procesos de produccién nacional y pertenecian a clases tra-
bajadoras nacionales. Por ejemplo, bajo los nuevos érdenes econdmicos
globales, los trabajadores que producian las diferentes partes componentes y
se ocupaban en el ensamble de un carro Ford estdn laborando en un proceso
singular de produccion, disperso en numerosos sitios continentales. Esos tra-
bajadores, que en combinacién producen un vehiculo, atin estan dispersos
por varios paises (en el caso Ford, por Canada, Corea, Espana, Estados Uni-
dos y México) y disfrutan de una relacién interna uno con otro como miem-
bros de una clase, en forma tal que los trabajadores lo hicieron dentro de s
[ronteras nacionales en la época del capitalismo de Estado-nacion.

Pero este proletariado global, emergente atn, no es clase para s#, os
deeir, no necesariamente ha construido una counciencia de si mismo como
clase, organizada como tal, por razones vinculadas a la existencia conti-
miada del Estado-nacién y el desarrollo desigual, como lo discutiré breve-
mente en el capitulo 3. Los procesos excluyentes de globalizacién, en espe-
cial la reestructuracién posfordista y la nueva relacion capital-trabajo, frag-
mentan grandes sectores de la clase trabajadora global. Por tanto, mi dis-
cusion de las TCC es parcial. Una presentacion holistica deberia empezar
L cuenta de determinacién causal con la lucha de clases y 1a evolucién de
las relaciones sociales de produccion, y ademas incluir los efectos de la
reestructuracion capitalista global sobre las clases explotadas, como la otra
cara de la moneda de las TCC. Sigo aqufi la definicion de proletariado glo-
hal propuesta por Michael Hardt y Antonio Negri en su provocativo Jmpe-
rir: “Amplia categoria que incluye todas aquellas cuyo trabajo esta directa
¢ indirectamente explotado por y sujeto a normas capitalistas de produc-
cion y reproduccién” (2000, 52). En la perspectiva de trabajadores y po-
bres, el surgimiento de un nuevo proletariado global es un positivo desi-
rrollo potencial, como Hardt y Negri lo sefialan, ya que abre nuevas poten-
ciadidades de resistencein v emancipaciéon, Este es el tema de otro estudio
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(recomiendo la obra de Hardt y Negri, entre otros), aunquc en el capitulo
de conclusion toco brevemente el tema.

Surgimiento de una burguesia transnacional

En el Manifiesto comunista, Marx y Engels hablaron de la naturaleza
global del sistema capitalista y del empuje de la burguesia para expandir su
alcance transformador. “La necesidad de un mercado constantemente en ex-
pansidén para sus productos persigue a la burguesia sobre la faz de la tierra”,
argumentaban ellos en quizis uno de los pasajes mas citados en la literatura
econdmica. “Debe anidar por todas partes, establecerse por todas partes, es-
tablecer conexiones por todas partes” (Marx y Engels [1848] 1978, 476). Pero
para Marx y muchos marxistas posteriores, mientras la burguesia es agente
global, es orgdnicamente nacionalen cuanto su desarrollo ocurre en los limi-
tes especificos del Estado-nacion, y es por mandato un Estado-naciéon basado
en clase. Las primeras teorias del imperialismo del siglo XX, como las adelan-
tadas por Lenin (1917), Nikolai Bukharin ([1915] 1973) y Rudolph Hilferding
([1910] 1981) establecieron el marco analitico marxista de capitales rivales
nacionales, marco mantenido por los economistas politicos del siglo pasado,
por via delasteorias de la dependencia y del sistema mundial, la teoria radical
de las relaciones internacionales, los estudios de la intervencion de Estados
Unidos y asi sucesivamente.

Segin esta vision, la clase capitalista se organiza en los limites politi-
cos de los Estados-nacién. La competencia entre capitales, inherente al
sistema, toma por tanto la forma de competencia (como la de cooperacion,
segun coyunturas concretas) entre grupos capitalistas de los Estados-na-
cidn y se expresa como competencia interestatal, rivalidad e incluso gue-
rra. Lejos de las secuencias de ideas de libre flotacién, estas primeras teo-
rias se desarrollan para explicar hechos historicos mundiales, como las
dos grandes guerras del siglo XX, y para orientar la practica, tales como las
revoluciones nacionales en el Tercer Mundo vistas como dirigidas contra
paises imperialistas particulares. El problema no fue que tales teorias se
ubicaran fuera de la historia; al contrario, fueron abstracciones tedricas de
la realidad histdrica. En realidad, gran parte de la dinamica de las relacio-
nes internacionales y el desarrollo mundial de los Gltimos cinco siglos se
puede explicar por la dindmica de las rivalidades interestatales y la com-
petencia capitalista nacional.

El problema con las primeras teorias de imperialismo fue que deja-
ron de reconocer la especificidad historica de los fendmenos que cubrian,
extrapolando conclusiones transhistoricas respecto de la dinamica de la
formacion de clase mundial desde cierto periodo del desarrollo capitalista.
No hay razon para suponer que el Estado-nacion sea la inica forma posi-
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ble de organizacion de la vida social en el capitalismo y la modernidad. Ni
debe suponerse —especificamente con relacién al topico que nos ocupa, Ia
clase capitalista~ que las clases sociales se organizan necesariamente den-
tro de lineas nacionales. Que ellas hayan estado asi hasta hace poco es algo
que conviene problematizar, es decir, explicar con referencia a como la
historia se desenvuelve en realidad, y no por referencia a ley alguna o prin-
cipio abstracto del sistema capitalista v el mundo moderno. Estoy argu-
mentando que la globalizacién involucra una supersesion del Estado-na-
cidn como principio organizador de la vida social bajo el capitalismo.

Hasta el grado que los sistemas locales de produccion son integrados
en los circuitos globalizados de produccidén a través del proceso de
transnacionalizacién, la logica de acumulacion local y global tiende a con-
verger, y las rivalidades entre capitalistas, que antes tomaron la forma de
contradicciones nacionales, comienzan a adquirir nuevo caricter. La com-
petencia entre capitalistas sigue intensa pero, dada la desterritorializacion
creciente de los procesos acumulativos v la integracion transnacional de
capitalistas, la competencia toma lugar entre los grupos oligopolistas en
un ambiente transnacional. La burguesia transnacional no es un grupo
unificado. Los grupos dominantes son heterogéneos, y sus intereses va-
rian y, a menudo, colisionan. Esto es cierto para la clase global dirigente.
“Las mismas condiciones, la misma contradiccion, los mismos intereses
suscitan necesariamente similares costumbres en todas partes”, anotaron
Marx y Engels respecto a la formacién de nuevos grupos de clases. “Pero
los individuos por separado forman una clase sélo hasta cuando deban
emprender batallas comunes contra otra clase; de otro modo, ellos estan
en términos hostiles entre si como competidores” (Marx y Engels [1846]
1979, 82). La fuerte competencia entre grupos oligopolistas, las presiones
conflictivas, y las diferencias sobre tacticas v estrategias para mantener la
dominacion de clase, asi como para cubrir las crisis y contradicciones del
capitalismo global, hacen imposible cualquier unidad real interna de la
clase dirigente global.

Retomo estos temas con mayor detalle en los capitulos restantes. Baste
decir aqui que gran parte de la reciente investigacion sobre globalizacién,
por marxistas y no marxistas, analiza el proceso de globalizacién econémi-
ca en el marco del sistema Estado-nacidn, y de alli 1a agencia de clases y
grupos nacionales. He criticado éste enfoque como un inapropiado “mar-
co de anélisis Estado-nacidén” (Robinson 1998, 1999, 2002a). Muchos ted-
ricos de diversa tendencia avanzan una peculiar construccién dualista que
plantea l6gicas separadas para un sistema de globalizacién econdmica y
un sistema politico basado en el Estado-nacion. En esta visién dualista, el
Istado-nacion es visto como inmanente al desarrollo capitalista, y por tanto
la formacion de elase ransnacional no es concebible nis alld del chogue y
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colusion de clases “nacionales” Una declaracién clara de esle dualismo y
de la nocién de que el Estado-nacion es inmanente al eapitalismo mismo
es presentada por Wood (1999-2002), quien argumenta que “el capitalis-
mo global esta nacionalmente organizado e irreductiblemente dependien-
te de los Estados nacionales” (1999, 11). Pero este dualismo es ingostenible
si mantenemos que las condiciones materiales, en particular el proceso de
produccion es central al desarrollo politico y que clases estdn basadas en
relaciones reales de produccién econdmica. Si reconocemos que estas re-
laciones de produccion se estin globalizando, entonces nos incumbe cu-
brir el asunto de la formacién de clase transnacional.

Segun la cita del Manifiesto comunista, el principio marxista clasico
~de que como el capitalismo es crecientemente internacional, y la clase
capitalista es por tanto y asimismo internacional en naturaleza— exige ser
actualizado a la luz de la globalizacién. Inherente a la nocién de 77zerna-
cional es un sistema de Estados-nacion que medie en las relaciones entre
clases y grupos, incluyendo la nocién de capitales nacionales y burguesias
nacionales. Lo fransnaciona/ denota lo econdémico y se relaciona con los
procesos sociales, politicos y culturales —incluyendo la formacién de cla-
se— que sustituyen los Estados-nacion. La Economia global trae cambios
en el proceso de produccién social mundial, y por ende reorganiza la es-
tructura de clase mundial, El surgimiento de la dominacién econémica de
la unién de compafias por acciones, a finales del siglo XTX, afectd grande-
mente la estructura de clase. Con la consolidacion de corporaciones y mer-
cados nacionales, los capitalistas locales y regionales se cristalizaron en
clases capitalistas nacionales, llegando a ser poderosas clases dirigentes
que reestructuraron la sociedad e introdujeron una nueva era de capitalis-
mo corporativo, simbolizado por infames barones ladrones y magnates
industriales. Esta era la tercera época del capitalismo.

Estamos en las primeras etapas del mismo proceso en el nivel global.
Los principales elementos entre los capitales nacionales se estan fusionando
en una nueva configuracién de capital transnacional. El surgimiento del
capital transnacional a partir de los antiguos capitales nacionales tiene si-
milar efecto transformador sobre lo que fueron las clases capitalistas na-
cionales. Estas son arrastradas por la globalizacién en cadenas transnacio-
nales que reorientan las determinantes de formacién de clase. Los princi-
pales estratos capitalistas del mundo se cristalizan en una TCC. Esto 7o
significa que haya una sola TCCy todos los capitalistas pertenezcan a ella.
Hay miltiples formas sobrepuestas y competidoras de capital en el mun-
do. La formacién de clase es por definicion un proceso incompleto y cam-
biante. Podemos identificar capitales locales, nacionales y regionales, y
estudiar sus relaciones, asi como la de éstos con el capital lransnacional.
Tales relaciones son contradictorias y conflictivas; pero podemos idenlifi-
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_ eur el surgimiento de fraceiones transnacionales en la multilud de grupos
capitalistas y la ascendencia de estas fracciones.

Esta nueva burguesia transnacional o clase capitalista comprende a
los duenos del capital transnacional, o sea, el grupo que posee los medios
i principales de produccién mundial, comprendidos sobre todo en las TNC,
¢ instituciones financieras privadas. Esta clase es #ransnacional por estar
vinculada a circuitos globalizados de produccién, mercadeo y finanzas,
¥ desvinculada de territorios e identidades nacionales particulares y porque
b sus intereses descansan sobre la acumulacién local o nacional. La TCC,
¢ por tanto, se puede localizar en la estructura de clase global por su propie-
k dad y/o control del capital transnacional. La TCC se distingue de los capi-
- talistas nacionales o locales en que aquélla se involucra en la produceion
i globalizada y maneja circuitos de acumulacién globalizados, los cuales le
b dan, espacial y politicamente, existencia objetiva de clase e identidad en el
¢ #istema global, por encima de cualesquier territorio y politica locales. El
| capital transnacional constituye los “altos mandos” de 1a Economia global.,
' Los miembros de la TCC son los duefios de los mayores recursos producti-
vos del mundo. Ellos son, para transponer al nivel global lo que Marx dijo
- de los capitalistas en el contexto nacional, “los duefios del sistema de pro-
duccién” (Marx 1959, 349). Como agente de 1a Economia global, e/ capitu/
transnacional llega a ser la fraccion hegemonica del capital en una escu-
- Ja mundial. Aqud, fraccidn denota el segmento de una clase determinada
b por su relacion con la produccion social y con la clase como un todo. La
i froceion hegemonica del capital es aquella que impone la direccién genc-
ral y el caracter sobre la producecién mundial, y condiciona el caracter so-
¢ clal, politico y cultural de la sociedad capitalista mundial.

La TCC es la nueva clase dirigente mundial. Los tedricos de clase han
F Identificado un circulo interior en la clase capitalista en diversos paises que
b juega un rol integrante y de direccién para la clase dominante como un todo
[ (ver Domhoff 1998; Useem 1984, y Zeitlin y Ratcliff 1088). Transponiendo
este andlisis al nivel global, sugiero que un circulo interior de ]Ja TCC se ha
vrecientemente organizado —en el Foro Econdmico Mundial (WEF), por ejem-
plo, (ver capitulo 3)— y busca asegurar los intereses esenciales de clase de la
TCC como un todo. En el nivel de agencia, la TCC, representada por su cireulo
Inlerior, representantes principales y elementos politizados, es clase consciente.
Esta se ha vuelto consciente de su transnacionalidads. Asimismo, ha estado
buscando un proyecto de clase de globalizacién capitalista, segtin se refleja en

Iisto fue anotado en 1974 por Barnet y Mueller, Para cuentas desde la boca del cabalio,

por asf decirto, del pensamicnto reflexivo de esta burguesia transnactonal, véanse Sorus
FOUR y Wriston 1997 (Waller Wriston ¢s un antiguo CEO de Cilibank y George Soros
un especulador de divisin pobal ), Vor timhién Sklair 2001,
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su toma de decisién global y el surgimiento de un aparato de Estado
transnacional (TNS, por su nombre en inglés) bajo los auspicios de esta frac-
cion. La TCC est4 representada por una élite transnacional de clase conscien-
te, formada por un circulo interior de capitalistas transnacionales, con geren-
tes transnacionales, burdcratas, técnicos, ideblogos prominentes e intelectuales
al servicio de la TCC. La élite gerencial transnacional, establecida en los cen-
tros del capitalismo mundial, est4 en la caspide de la Economia global, ejerce
autoridad sobre las instituciones globales, y controla las palancas de quienes
hacen la politica global.

La TCC es cada vez mas una clase en s/ vy una clase para si. Es un
manifiesto agente del carmbio. Este punto no puede ser subestimado: co-
rrientes del pensamiento sobre globalizacién como el libro de Thomas
Friedman, 7%e Lexus and the olive free, el cual ve la globalizaciéon como un
nuevo sistema econdmico-tecnoldgico basado en el microchip e impulsa-
do por una “carrera electrénica” de inversionistas financieros, estan divor-
ciados de toda agencia o estructuras de poder. Cuando ellos hablan de glo-
balizacién como una fuerza impersonal, las élites globales buscan mate-
rializar el capitalismo global como realidad externa a su propia agencia e
intereses. Un enfoque sobre la TCC ilumina la centralidad de agencia para
el proceso. Para estar seguro, la dialéctica de la lucha entre las fuerzas so-
ciales desde abajo v las fuerzas sociales desde arriba es la agencra final
detras de la globalizacion, mientras la TCC y las élites globales son sus
agentes directos, pues ellos han buscado un proyecto de globalizacion ca-
pitalista. Esto es cierto al menos para la juntura histoérica momentinea de
finales del siglo XX y el naciente XXI, en que la globalizacién capitalista
aumenta el poder relativo del capital global sobre la mano de obra global,
al actuar como fuerza centripeta para la clase capitalista y centrifuga para
1a clase trabajadora. Elaboremos ahora un poco sobre mi nocion de un
fraccionamiento de clase nacional /transnacional.

Fraccionamiento de clase nacional/transnacional

Al surgir la corporacién transnacional y las élites politicas, el fraccio-
namiento de clase ocurre a lo largo de un nuevo eje nacional/transnacional.
En afios recientes, en cada pais emergen las fracciones transnacionaliza-
das o nicleos de grupos dominantes locales. Aqui, la loégica contradictoria
de la acumulacion nacional y global se expresa en distintos proyectos poli-
ticos. Los intereses de las fracciones nacionales de los grupos dominantes
radican en la acumulacién nacional, incluyendo un juego completo de
mecanismos tradicionales de regulacion nacionales y proteceionislas, mien-
tras que las fracciones transnacionales encuentran ¢ue sus inlereses son
avanzados a traves de en una Economia global en expansion basadia en la
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i liberalizacion del mereado mundial. Estas dos fraceiones han estado emu-
 lando por el control de los aparatos del Estado local desde los afios 1970,y

éule pasa a ser el campo de batalla para la competencia fnfragrupos domi-

I nuntes orientados nacional y transnacionalmente. Las fracciones transna-
L clonales de las élites y clases capitalistas locales accedieron al poder en la
b lus décadas de 1980 y 1990, en paises desde Suecia y Nueva Zelanda a

India, Brasil, México, Chile, Sudafrica y otros. Ellas chocaron en su apues-

b ta por la hegemonia con fracciones de clase basadas nacionalmente; cap-
b taron los altos mandos de las legislaturas estatales: ministerios clave y

burocracias en los aparatos de hacer politica, en especial bancos centrales

i y finanzas; y ministerios exteriores como ramas gubernamentales clave
I vinculando a los paises a la Economia global. En esa década, los bloques
I transnacionales se hacen hegemonicos en la mayoria de los paises y se dan

@ la tarea de transformar por completo a sus paises, utilizando aparatos

kL estatales nacionales hacia la globalizacién, y para reestructurarlos e inte-
| grarlos en una Economia global, estableciendo en el proceso enlaces for-
| males einformales entre las estructuras de los Estados nacionales y apara-
I tos de TNS. Ellos se proponen desmantelar el viejo Estado-nacion de bien-
- estar keynesiano v los proyectos desarrollistas; buscaron la liberalizacion

del mercado mundial, proyectos de integracion econdmica como el Conve-
nio de Libre Comercio de Estados Unidos (Nafta), el Foro de Cooperacion
Beondémica de Asia Pacifico (APEC, por su nombre en inglés) y Ia Union
Europea (EU), y promovieron una infraestructura supranacional de la Eco-
nomia global, como la Organizaciéon Mundial de Comercio (OMC).

En cada regién del mundo, los Estados, las Economias y los procesos
politicos se transnacionalizan e integran bajo la guia de esta nueva élite.
En el proceso, aparentes choques entre Estados-nacion pueden realmente
ser choques entre fracciones nacionales y transnacionales en un escenario
globalizado. La penetracion de la Economia global y el surgimiento de frac-
¢iones transnacionales entre grupos dominantes generan polarizacion y
conflicto entre las fracciones transnacionales y nacionales, y grupos de
varios niveles. En los paises donde los Estados fueron capturados por las
tlases populares o fracciones nacionales de grupos locales dominanles
(Haiti, Nicaragua, Sudafrica, y en oiras partes entre 1970-1990), la ¢lite
Iransnacional ha sido capaz de utilizar el poder estructural de la Economia
global para imponer disciplina y minar politicas contrarias a la globaliza -
¢ion (Robinson 1996b).

Al ser capturados por grupos transnacionales, los Estados nacionales
internalizan las estrueluras de auloridad del capitalismo global; 1o global
es encarnado en las eslrueluras y procesos sociales locales. El poder disci-
plinario del capitalismo plohal caombin el poder real de Ta formulacion de
politicas dentro de los Estndos nawionpies al Dlogue capilalista global, re-
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presentado por grupos locales vinculados a la Economia global. De ahf que
la concentracién acelerada de capital y poder econémico en lornoe a la TCC
tenga grandes efectos sobre los arreglos entre grupos sociales existentes,
constelaciones de clase y sistemas politicos en cada pais del sistema mun-
dial. El poder econdémico y politico nacional v regional tiende a gravitar
hacia nuevos grupos vinculados al capital transnacional y la Economia glo-
bal, directamente o por su localizacién en los aparatos estatales locales
reorganizados.

La lucha entre fracciones nacionales descendientes de grupos domi-
nantes y fracciones transnacionales ascendientes fue a menudo el telén de
fondo para el surgimiento de dinamicas politicas y procesos ideolégicos a
finales del siglo XX. Tales choques se dieron en distintos lugares, desde
contiendas electorales hasta disputas entre asociaciones de negocios na-
cionales, a veces cruentos, cuerpo a cuerpo, en el partido gobernante, Cho-
ques de este tipo hubo detris de las duras luchas de los afios 1990 en el
Partido Revolucionario Institucional (PRI), en el poder durante 70 anos.
Los ‘dinosaurios’ en las luchas de poder representaban la vieja burguesiay
los burdcratas estatales, cuyos intereses yacen en la industria mexicana de
la sustitucion de importaciones version del capitalismo nacional. Los nue-
vos tecndcratas, como fraccién transnacional de la burguesia mexicana,
capturaron el partido y el Estado con la eleccion de Carlos Salinas de Gortari
a la Presidencia (1988). Su gobierno se establecié para desmantelar el vie-
jo sistema capitalista nacional y facilitar una rapida integracion en la Eco-
nomia global.

El surgimiento del capital transnacional precipita a las clases capitalis-
tas nacionales en el vortice de la Economia global. La globalizacion crea nue-
vas formas de alianza de clase transnacional a través de las fronteras, y nue-
vas formas de divisiones de clase, en forma global y en paises, regiones, ciuda-
des y comunidades locales, en formas distintas de las viejas estructuras de
clase nacional, y conflictos y alianzas de clase internacional. Los diversos me-
canismos que promueven la transnacionalizacién de grupos capitalistas in-
cluyen desplegar TNC y expandir FDI, fusiones nacionales cruzadas, alianzas
estratégicas, interpenetraciéon de capitales, interbloqueo de directorios,
subcontratacion en todo el mundo, y outsourcing, extension de zonas de libre
empresa y demas formas econdmicas asociadas a la Economia global. Tales
nuevas formas para la organizacién de la produecién globalizada son impor-
tantes, pues contribuyen al desarrollo de redes mundiales gue vinculan a los
capitalistas locales entre si, y generan una identidad de intereses objetivos y
panoramas subjetivos entre estos capitalistas, en torno a un proceso de acu-
mulacion global (en oposicidn a local).

Asunto clave respecto al fraccionamiento nacional/lransnacional es
la relacion entre globalizacion y fraccionamiento tradicional de capital
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fntergrupos industriales, comerciales y financieros. El eje nacional/
transnacional puede verse como una segunda linea divisoria, superpuesta
al fraccionamiento tradicional de capital. El capital financiero ciertamente
ge ha hecho hegeménico, el mas moévil y el mas desterritorializado. A fina-
les de la década de 1990, unos US$ 25 trillones/dia en moneda se movie-
ron en los mercados financieros globales, v 1a rotacién diaria en los mer-
cados de acciones mas grandes sobrepasé el trillon (Harris 1998-99, 23),
comparada con un comercio mundial de sélo US$ 10 mil millones diarios
(de suerte que el comercio real fue de sblo 1 por ciento de comercio ficti-
tio). En 1970-1980, el capital financiero determind los circuitos de acu-
mulacidn global; el capital en dinero, en vez del de inversion, se tornd re-
gulador del circuito global de produccion. Es decir, quienes controlaban el
capital financiero pudieron ejercer una decisiva influencia en la estructura
de produccién y el comercio mundial. Bancos transnacionales, firmas de
Inversién y bancos centrales mantenian vastas reservas en divisa extranje-
ra y utilizaban varios tipos de moneda en sus transacciones mundiales.
Asi, hay poco peso para el argumento céntrico Estado-nacién de que las
dindmicas de la politica mundial se modelaban en la lucha por los dolares,
yenes o alguna otra hegemonia monetaria, como lo fueron en el periodo
anterior a 1913 6 luego de la Segunda Guerra Mundial. Las TCC y los Esta-
dos nacionales adquirieron un interés creado en un sistema monetario glo-
hal estable. En los primeros periodos, el capital financiero tuvo su base en
el Estado-nacidn, mientras él es ahora transnacional. En palabras de
Prabhat Patnaik, “en lugar de varios bloques contendientes de capital fi-
nanciero, tenemos una entidad gigantesca de la cual los capitales financie-
ros de paises especificos son los tantos elementos constitutivos” (1999, 56).

Se ha debatido intensamente sobre qué es lo que cuenta para el desa-
rrollo dramético del sistema financiero mundial v el aparente desacopla-
iento del capital financiero del capital productivo, fenémenos sin prece-
dente. Es claro que los fenémenos estan vinculados al cambio tecnolbgico
y las posibilidades de la informatica. Quizas estan asimismo vinculados «
ciclos del capitalismo mundial, en especial a lo que se conoce como ondas
Kondratieff o los observados ciclos de 50 aflos en la historia capitalista
econdmica, en que un periodo de expansién (fase A) es seguida por uno de
contraccion (fase B). El final de largos ciclos, como el boom de la Segunda
Guerra Mundial, estd caracterizado por una abundancia de ahorros de ca-
pital y superavits de valores acumulados expresados en la hegemonia do
capital en dinero y especulacion finamciera (Arryghy 1994). Pero para los
(ines de andlisis de Lo TCC, lo importantle es que el proceso de globaliza-
cion afecta al capilid prodoetivo y connercial, y por tanto no se puede decir
que el fraccionmmicnto de elase el globalizacion esté colre o capilal
movil en dinero, de i paete, v ol ecapitad productivo, fijo, porla olea (v el
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capital comercial en alguna parte entre los dos). Respecto a la creciente
globalizacién del capital comercial, 7ke Econornust report6 en 1999 que
incluso los gigantescos megaminoristas “se han contagiado con la fiebre
de la globalizacién”, llegando a involucrarse no sblo en la expansion
transnacional por los minoristas individuales sino ademaés en una ola de
fusiones y adquisiciones a través de las fronteras (M&A, por su nombre en
inglés) (1999, 59). De hecho, el eje nacional/ transnacional atraviesa dine-
ro, capital comercial y productivo de modo que los tres se dividen interna-
mente a lo largo del eje (ver Van der Pijl 1998, 53).

Vale la pena anotar que la mayoria de unidades de produccion

transnacional estan simultAneamente involucradas de modo directo o In-
directo en las operaciones de capital financiero, productivo y comercial, y
en la inversién. El surgimiento de una TCC parece involucrar un mayor
grado de integracion de capital mediante estas distintas fracciones que lo
que lo fue en el caso de los capitalistas nacionales. Examinemos mejor el
fenomeno de formaciéon de clase global desde angulos distintos del anali-
sis de clage tradicional de fracciones, tales como desde los circuitos de acu-
mulacién locales versus los globales, y aquellos unidos a los intereses de
clase nacional o territorial versus zonas transnacionales o
desterritorializadas. Van der Pijl argumenta gue los intereses por el dinero
han tendido a manifestarse enliberalismoy cosmopolitismo, mientras que
el capital productivo se ha manifiesta historicamente en la planeacion lo-
cal v nacional; de ahi que la transnacionalizacién haya sido conducida por
el capital en dinero (1984, 1989). Este puede haber sido el caso en las pri-
meras épocas del capitalismo, pero claramente central a la globalizacion
ha sido la fragmentacion y la descentralizacién global y dispersa de la pro-
duccidn, posible en parte por una nueva generacion de cienciay tecnolo-
gia, trayendo consigo la tendencia hacia la disolucién de la “fijeza’ en el
capital productivo. Como se ha docamentado ampliamente, muchas in-
dustrias antes basadas nacionalmente (automoviles, electronica, textiles,
computadores e industrias de servicios) hoy estan transnacionalizadas por
completo (ver Dicken 1998; Howells y Wood 1993; y UNCTAD 1990-2001,
World Investment Report). Ademas, el capital en dinero debe ‘aterrizar’
en produceién, lo que es crecientemente temporal y disperso bajo la globa-
lizacién, en sitios de produccion movil en el mundo, exhibiendo tiempo de
rotacion acelerada (v de ah{ su disminuida fijeza).

Finalmente, no olvidemos que si un conjunto de conflictos se dio entre
fracciones de grupos dominantes, otro se dio entre grupos subordinados y
clases, a medida que la globalizacion alteraba sus patrones tradicionales de
movilizacion social, identidad politica y subsistencia. Las organizaciones de
clase popular y los movimientos sociales basicos se tornaron sitios de lucha
interfracciones, en tanto la globalizacién creaba nuevas divisionesy erosionaba
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las primeras lealtades e identldudes, en particular las construidas en modelos
corporativislas de incorporncion de clase subordinada, propias del capitalis-
mo nacional en América Latina y olras zonas del Tercer Mundo. Pero la prin-
Cl[?al contradiccion social del capitalismo global atin se da entre las clases do-
mmantez.s y las subordinadas. Las élites globales persisten en su agenda
tll'mnsnallcwnal en medio de agudas luchas sociales, y miltiples formas de re-
sistencia de los grupos subordinados y también de los grupos dominantes no
Incluidos en el bloque capitalista global emergente. Estructuras de clases cam-
bitm.tes, dislocaciones sociales en masa, caida vertical en los niveles de vida

crecientes desigualdades, y aumento de la pobreza relativa y absoluta hari
5 sido enfrentadas por mirfadas de instancias de organizacion y resistencia de
. los sectores populares alrededor del mundo.

Algunos indicadores empiricos
de la formacién de TCC

¢Son transnacionales los capitalistas solo en el sentido de que abar-
i can el globo con su poder econémico, o 1o son en cuanto empiezan a unirse
como bu’rguesia global mediante fusiones corporativas, intereses banca-
rios y asi sucesivamente? Creo que la primera situacion es indicativa de
| una burg_,uesia internacional, mientras la tltima lo es de una burguesia
& transnacional. La internacionalizacion ocurre cuando los capitales nacio-
- hales egpanden su alcance allende sus fronteras nacionales; la
: trurgsnamonalizacién, cuando los capitales nacionales se funden con ot’ros

[ nacionales, internacionalizantes, en un proceso de interpenetracién a tra—,
] vés de la frontera que los desincorpora de sus naciones y los localiza en un
' huevo espacio supranacional que se abre bajo la Economia global.

: Las fronteras de TCC son indeterminadas. Aunque conceptualmente
I podamos distinguir tal clase, el punto en que las clases nacionales se trans-
furmar} en clases transnacionales esta abierto al debate y depende de los
b dispositivos que construyamos para definir las bases materiales de las cla-
| ses transnacionales. La evidencia empirica sobre el surgimiento de TCC
| incluy'e despliegue de las TNC, expansion de la FDI, M&A de cruce nacio-
 nal, alianzas estratégicas y engranajes de directorios transnacionales, ade-
. mis de subcpntratacién mundial y oufsourcing, ampliacion de zon,as de
lbre comercio y otras nuevas formas econémicas asociadas con la Econo-
§ mia global. Tales modos de organizar la produccion globalizada son im-
i Fm'l..'mte\t; porque, como se dijo, contribuyen a desarrollar redes mundia-

s que vmculax} a los capitalistas mundiales entre si, y generan identidad

. du inlereses objetivos y mirada subjetiva entre estos capitalistas, en torno

- un proceso de acumulacion global (en oposicion a loeal). Tllos, {)01‘ tanto

! funcionan como mecanismos integradores en la formacion de 1'CCy ()l)l':ll:
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para cambiar el Jocus de la formacién de clase de un espacio nacional a un
espacio transnacional emergente.

En el capitulo 1 ofreci cierta evidencia inicial sobre globalizacion eco-
némica, enfocada sobre FDI global y patrones comerciales. Aqui doy otra,
empirica, sobre el proceso de interpenetracién de capital transnacional,
que constituye material base para la formacién de TCC. Permitanme indi-
car ahora que los datos empiricos que presento abajo no prueban la exis-
tencia de una TCC. En cambio, apuntan a marcadores que sugieren con
fuerza que el proceso de formacion de clase transnacional est4 sucediendo
entre los capitalistas. El estudio de la formacién de TCC requiere una in-
vestigacion continuada, metodologica, diversa, como parte de la agenda
de investigacion més amplia sobre la globalizacién y los procesos transna-
cionales. Mientras los datos presentados abajo sobre directorios de TNC
engranados internacionalmente y M&A a través de las fronteras pueden
constituir indicadores direcios, el resto son indirectos o periféricos, sobre
cuya base infiero un subyacente proceso formativo de TCC.

Despliegue de TNC

Indicador clave del surgimiento de TCCy sus agentes es la proliferacion
de TNC. Ha habido una abundante investigacién sobre las TNC en décadas
recientes, incluyendo un cuerpo de literatura rapidamente en expansion acerca
del notable crecimiento de TNC en el mundo, y el rango, tamafio e impacto de
sus actividades (ver Barnet y Mueller 1974; Dunning 1992-1997, Hymer 1979;
Letto-Gillies 2002; Kindelberger 1969; y Korten 1995). Las TNC Juegan un
papel integrador clave; al mismo tiempo, sus actividades involucran la dis-
persion de produccién, y procesos laborales y estructuras organizativas en el
mundo. Las TNC abarean los circuitos transnacionalizados de capital y los
organizan. Aqui se definen como firmas con oficinas principales en mas de
tres paises, lo que las distingue de las corporaciones multinacionales. La ca-
pacidad de las TNC para planear, organizar, coordinar y controlar actividades
en los paises las hace agentes centrales de la globalizacién y los procesos trans-
nacionales; son la forma institucional como se organiza la acumulacién de
capital global, la materializacién del capital transnacional. La actividad de
una TNC es capitalista transnacional; si no un indicador en el sentido
metodoldgico estricto de la formacién de TCC, es un poderoso marcador. Las
TNC constituyen un agente integrador mayor en la creacién de estructuras
sociales transnacionales.

El niimero de TNC aument6 de 7.000 en 1970 a 37.000 en 1993; a
53.000 en 1998, y a mas de 60.000 en 2000, seglin UNCTAD (1999, 3,y
2001, World Investment Report, 1; ver también Caslells 2000, 251-52).
listas TNC dan cuenta de unas dos terceras partes del comereio mundial,
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' Asimismo, la parlicipacion del PIB Mundial controlado por las TNC crecid
* de 17 por ciento, a mediados de los afios 1960, a 24 en 1984, y a casi 33 ¢n

1995 (UNCTAD 1996, 3). En 2000, unos 800.000 afiliados de TNC produ-

b Jeron bienes y servicios por un valor estimado de US$ 7 trillones (UNCTAD
L 2001, World investment Report, 1). El valor global de las ventas TNC su-

bl6 de US$ 2,5 trillones en 1982 a US$ 5,4 trillones en 1990, y a US$ 15,7

' trillones en 2000, y se estimé que en 2000 las filiales extranjeras corpora-
. tivas tenfan activos avaluados en US$ 21,1 trillones (B 2001, World

Investment Report, 2). Seria errdneo tomar el tamafio de una empresi
que cruza la frontera como una medida de transnacionalizacion. En real
dad, segin lo anota UNCTAD, “a pesar de la prominencia de las 100 ¢l

e tope mas alto {en términos de tamafo), el universo de TNC es bastanle

diverso e incluye un creciente nlimero de empresas pequeiias y medianas.
Las TNC de paises de Europa Central y Oriental apenas empiezan a ocu-
parse de la produccién internacional y las grandes TNC establecidas en ¢l
mundo en desarrollo” (World Investinent Report, 2000, 101).

Desde la altima década de 1990, la UNCTAD construye un indice de
transnacionalidad que clasifica las principales TNC del mundo, segin tres
relaciones: activos en el exterior a activos totales, ventas al exterior a ventas
lolales, y empleo en el exterior a total de empleo. Una compaiiia asciende de o
1 100 en tanto se hace mas transnacional, es decir, mas extendida por el mun-
do. Asi, un puntaje de transnacionalidad de 50 significaria que la mitad de los
nctivos de la compaiia, las ventas y la lista de empleados son extranjeros.
Seghin el indice, las 25 TNC mas grandes marcaron una media de
transnacionalidad de 59,9. La Swiss Electronic Corporation ABB logré un
puntaje de 94,1; BMW, 60,9; Ford Motor Company, 36,1; General Electric,
36,7; IBM, 53,7; Mannesmann, 48,9; Nestlé, 95,2; y Siemens, 56,8 (UNCTAD
2001, World Investment Report, 6). “El grado de transnacionalizacion au-
mento para las primeras 50 TNC y para las primeras 25: de 37 por ciento en
1998 a 39 en 1999 en ¢l caso de los primeros; y del 26 por ciento al 32 ¢n ¢l
caso de los Gltimos”, reportd UNCTAD. “La transnacionalidad de las prime-
ras 100 TNC permaneci6 bastante estable en un alto nivel (53 por ciento)”
UNCTAD 2001, World Investment Keport, 5).

Mientras las principales TNC emplearon directarnente 70 millones
de trabajadores en el mundo, éstos generaron una tercera parte de la pro-
duccion total privada del globo (Castells 2000, 251). Las firmas locales se
incorporan en la estructura corporativa transnacional por un atavio de me
wnismos involuerados en actividad FDI y TNC, incluyendo fusiones, con-
Lratacion y acuerdos doe outsoureing, Lransacciones locales, eteélera. Aun -
gque el punto no se puede sepuie aqui, anotamos que el despliegue de redes
INC fomenta la formacion de elnse rabajadora tramsnacional, al igual que
la formacion de 'TCC "L faerga laboral localizada en diversos paises de
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pende de la division del trabajo entre las distintas funciones y eslrategias
de estas redes multinacionales”, observa Manuel Castells. “De modo que
la mayoria de la fuerza laboral no circula en la red sino que resulta depen-
diente de la funcion, evolucién y conducta de otros segmentos de la red.
Iisto deriva en un proceso jerarquico, de segmentada interdependencia de
la fuerza laboral, bajo el impulso de movimientos despiadados por firmas
en los circuitos de sus redes globales” (2000, 251-52).

Muy importante: hay un alto grado de inversion cruzada entre TNC
en los mayores paises capitalistas (Dicken 1998, 45-46; Kang y Johansson
2000, 17), lo que indica alto grado de interpenetracion de capitales ‘na-
cionales’ en el proceso de expansion TNC. El mundo en desarrollo absor-
bié cuatro quintas partes de FDI antes de la Segunda Guerra Mundial a
través de las viejas “esferas de influencia” coloniales en la estructura del
orden mundial. Pero la mayoria de los flujos de ¥DI de 1960-1980 se dio
entre regiones del centro. Peter Dicken observa que no sélo la poblacion
mundial de TNC crece muy rapido sino que ademads “ha existido un mar-
cado aumento en la diversidad geografica de sus origenes, en formas que
cortan transversalmente la vieja divisién internacional del trabajo [...]
virtualmente, todas las Economias desarrolladas tienen inversion sus-
tancial directa hacia afuera y hacia adentro [...] Lo que implican estos
patrones es un alto grado de fnversion cruzada entre las Economias de-
sarrolladas de mercado” (1998, 45-46). Esto es importante porque el pri-
mer patrén de expansién corporativa internacional revela una situacién
en que el niicleo de las burguesias nacionales estuvo en rivalidad, mien-
tras el ultimo refleja un mecanismo clave en la transnacionalizacion de
estas burguesias ‘nacionales’.

M&A a través de la frontera

Hasta los afios 1980, la mayor parte de la actividad de fusiones y ad-
quisiciones transfronterizas (M&A por sunombre en inglés) ocurrio den-
tro de limites nacionales, pero desde entonces M&A a través de la frontera
han llegado a ser uno de los medios mas imporlantes para que las firmas
expandan transnacionalmente sus actividades (Dicken 1998, 222; Kangy
Johansson 2000), y son un mecanismo esencial de transnacionalizacion.
M&A son un medio para la concentracion de capital, lo que ocurre cuando
una empresa adquiere el control sobre la totalidad o una parte notable del
negocio de otra. A través de la frontera en el caso de fusiones significa la
integracién de capitales de al menos dos paises. Cuando se refiere a una
adquisicién, denota que cierta firma se incorpora a una compafia extran-
jera con sus empleados, gerentes e intereses ‘nacionales’. Algunas adquisi-
ciones Lransfronterizas implican la fusién de TNC, pero muchas llevan a la
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adquisicion de compnnfny nnelanales por 'TNC, lo que conduce a las fuer-
zas sociales locales noun proceso du transnacionalizacion.

Concentracion y centealizacion de capital son una tendencia basica
de acumulacion bajo el capitalismo, como parte del proceso de desarrollo
capitalista, y es un aspecto integral en el comienzo de la formacion de clase
nacional y el surgimiento de las burguesias nacionales. La gran ola de fu-
si6n en el temprano siglo XX barri6 en cada pais capitalista avanzado y fue
vista entonces como representacion de una realidad capitalista
cualitativamente nueva, resultando en la concentracion y centralizacion
de capitales nacionales, conglomerados nacionales de capital cada vez mas
centralizados que competian con rivales extranjeros. Entre un 25 y un 33
por ciento de los activos de capital estadounidenses se consolidaron en
fusiones s6lo hacia 1898-1902. La fusién gigante de ese periodo, la forma-
¢ion de U.S. Steel (1901) bajo 1a guia financiera del banco Morgan, fusiond
165 compaiiias separadas (Foster 2002, 5). Fuera de esa ola primaria de
fusiones, la edad del capitalismo competitivo dio via a otra edad, corpora-
tiva o monopolica, caracterizada por la consolidacion de corporaciones
nacionales y el surgimiento de poderosas clases capitalistas nacionales. La
concentracion fransnacional de capital mediante las M&A globales tiene
una importancia similar para la formacion de clase transnacional y el sur-
gimiento de una burguesia transnacional.

El valor de M&A transfronterizas fue més bien insignificante en 1980,
apenas US$ 6 mil millones, pero en 1991-1998 crecid a una asombrosa
cifra de seis veces su valor, de US$ 85 mil millones a US$ 558 mil millo-
nes, segin un informe de OECD. Luego sobrepasd USS$ 1 trillén en 1999
(Renner 2000, 1; Thompson Financial Securities Data 2000, 1), cOmo se
ve en la Figura 2.1. El nimero de tratos de M&A interfronterizos salté de
un mero 14 en 1980 a 510 en 1985; 3.516 en 1990; 6.571 en 1995,y 9.655en
1999 (Thompson Financial Security Data 2000). Tal M&A “debe quedar
ahora incluida entre los mecanismos fundamentales de la globalizacion
industrial” (Informe OECD), e incluye “una explosién en, y ensanche geo-
grafico, del nimero y valor de las megafusiones” entre las muy conocidas
TNC (Kang y Johansson 2000, 6).

M&A a través de la frontera involucra sectores muy globalizados de la
Economia mundial —telecomunicaciones, finanzas, automéviles— y
megaminoristas, compaitias que negocian artfculos primarios, petroleo, agri-
cultura, alimentos, productos quimicos y farmacéuticos, acero y servicios,
desde entretenimiento y televisién hasta firmas legales, seguros, direccion y
servicios publicos. Aunque se concentra en Norte América y Europa, las fu-
siones incluyeron también una creciente participacién de capitales de Asia,
América Latina y olras regiones. Los paises en desarrollo respondieron con cl
27 por ciento de | actividad M&A en 1991-1998, y las firmis de los mismos
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Fig. 2.1 Fasiones interfronterizas, 1980-1999 (ddlares de 1998)
Fuente: Adaptado de Thomas Financial Security Data 2000, y de UNCTAD 1983-2000,

World Investment Report.

paises en desarrollo con un 11 de salidas de M&A transfronterizas en el mis-
mo periodo (Kang y Johansson, 2000, 11-12). Ademds, la global M&A tam-
bién creci6 en tamafo en el periodo al quintuplicarse, pasando de 21 a 104
millones (Kang y Johansson 2000, 7). La ola de fusion transnacional involucra
tres tipos: /orizontales, unién de dos o0 més compaifias competidoras en el
mismo mercado (ejemplo, dos manufactureros de automéviles o cadenas
minoristas); verticales, al unir compatias en diferentes etapas de ta misma
cadena productiva o compafiias previamente en una relacién comprador-ven-
dedor (ejermplo, mineral de hierro y acero); v de conglomerado, union de com-
pafiias industriales no relacionadas (ejemplo, negocios agricolas y productos
farmacéuticos) (Du Boff y Herman 2001, 16).

Un M&A transnacional juega un rol dominante en incrementar los
flujos de FDI. El valor de M&A transfronterizo respecto del FDI mundial
se elevd de 53,7 por ciento en 1991 a 85,3 en 1997 (Kang v Johansson 2000,
14); es decir, justo sobre cuatro quintas partes de FDI estaba M&A en 1997,
con el resto orientado a nuevas inversiones. Del total de US$ 520 mil mi-
llones que fluyeron a Estados Unidos como FDI en 1991-1998, un total de
85,7 por ciento tomo la forma de M&A (Kang and Johansson 2000, 17).
Lejos de ser capital ‘extranjero’ establecido en territorio estadounidense,
al lado de capital ‘norteamericano’, el influjo de FDI fue una actividad eco-
noémica globalizante dentro de Estados Unidos y en el proceso de
transnacionalizar la estructura de clase. Algunas de las mas grandes M&A
en las postrimerias de los afios 1990: British Telecom y MCT (Telecomuni-
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eaciones), Daimler-Bengz y Chreysler (automoviles), Dupont and Herberts
(productos quimicos y pinturns), Aleatel and Motorola (equipos de teleco-
municaciones) y las posleriores adquisiciones de DSC Communications
por Alcatel; MCA por Seagram, que también compré Vivendi en 2000 (en-
tretenimiento); Marion Merrel Dow por Hoeschst (productos farmacéuti-
¢0s), Astra (con base en Suecia) por el Grupo Zeneca Ple (con base en ¢l
Reino Unido) (Kang and Johansson 2000, 8; UNCTAD 2000, Research
Note, 12), cambiado a AstraZeneca (productos farmacéuticos).

A medida que el proceso se profundiza, el capital transnacional gana
control creciente sobre cada sector de la Economia global, v se acentia la
formacion de clase transnacional. “Mediante fusiones internacionales, la na-
cionalidad de las firmas se hace més vaga”, concluye el informe de OECD
sobre M&A transnacional. “Las firmas multinacionales estan mas libres que
nunca, y expresiones como pals hogary pais huésped carecen de significado.
Las propias firmas tienen sedes y empleados en diversos paises, sirven a mu-
chos mercados nacionales y compran suministros y componentes en todo ¢l
mundo. Manifiestan menos lealtad por paises en particular y un acrecentan-
do resentimiento hacia las reglamentaciones y restricciones a nivel de pais
que puedan obstaculizar sus actividades” (Kang y Johansson 20¢0, 37_38).

En un informe sobre las implicaciones para la estructura de gobicrno
corporativo de las M&A a través de la frontera, Lucy Alexander y Sigrid
lisser (2000) observan que las “fusiones y adquisiciones crecieron
explosivamente en 1980-1990” (4). Afirman que la ola de M&A de finales
del siglo XX es diferente de las primeras, en que aquélla fue “impulsada
por presiones de competitividad global” y “facilitada por la desregulacion
y creciente liberalizacién mundial de los mercados” (4). M&A
transfronteriza debe establecer estructuras de gobernabilidad en dos o mas
jurisdicciones legales y reglamentarias, incrementando la presién por una
estructura supranacional, reglamentaria y legal, para la Economia global
(ver capitulo 3). Sin embargo, las firmas transnacionales pueden tomar
ventaja de varias jurisdicciones estatales diferentes —escogiendo, valga
decir, entre ambiente tributario favorable y mejor acceso a capital— al de-
cidir, por ejemplo, donde incorporar oficinas principales y establecer di-
versas operaciones. “Una fusion transfronteriza provee a las compafiias d¢
una excelente oportunidad para revisitar estructuras de gobernabilidad
establecida y para escoger lo mejor de ambos mundos”, explica Ralph
Arnold, ejecutivo de Aventis, compania transnacional de productos fur-
macéuticos formada de la fusion dela firma alemana Hoechst y 1a francesa
Rhone-Poulenc, “Eso es exactamente lo que tratamos de hacer con Aventis”
{transcrito en Alexander y Esser 2000, 11).

La Junta de Conferencia, destacada asociacion comercial global de
[irmas mundiales que retine a ejecutivos sénior de las mayores TNC, enun
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Tabla 2.1. Muestreo de M&A Cross-Border, 1998-2000 (en mil nnllones de $)

Aiio Valor  Compaiifa Pais de Clase de Compaiira liconomia

adquirente domicilio industria adquirida del huésped

1999 60 Vodafone Reino Telecomu- Air Touch EU
Group Unido nicaciones

1999 35 Zeneca Reino Prod. Astra AB Suecia

Unido  Farmacéuticos

1998 41  Daimler Benz  Alemania Vehicules Chrysler EU
de motor

1999 13 Repsol Espafia  Pefréleoy gas  YPEF S.A. Argentina

1999 22 Rhone-Poulenc  Francia Productor Hoechst AG Alemania
Quimicos

1998 48 British Reino Petrdleo Amoco EU

Petroleum Unidoe y gas

1999 8  Japan Tobacco Tapén Tabaco RJ Reynolds  Paises Bajos

1699 8§ Manncsmann  Alemania Metales  Olivetti-Telcom Ttalia

1999 10 ABB AG Suiza Electrénica ABB AG Suecia

(999 13 Scottish Reino Servicios PacilicCorp EU
Power Unido publicos

2000 183 Vodafone Reino Telecomu-  Mannesmann Alcmania
Unido nicaciones

Fuentes: para 1998 y 1999, UNCTAD, 2000, World investment Report; para 2000, Du
Boif y Herman 2001, 19,

informe basado en entrevistas con ejecutivos sénior de compaiiias que han
sobrellevado M&A transfronteriza, anota que “la mayoria de las juntas de
fusién estan formadas por la combinacion de directores de las dos juntas
anteriores. Sobre todo en “fusiones de iguales”, con frecuencia se hacen
esfuerzos para que la nueva junta sea lo mas equilibrada posible entre las
dos organizaciones” (Alexander y Esser 2000, 14). En el caso de Aventis, la
nueva junta estuvo compuesta por dos gerentes de Hoechst y dos de Rhone-
Poulenc, con un CEQ (presidente) aleman. Obvio, los M&A a través de las
fronteras impulsan la transnacionalizacién de directorados corporativos.
LaTabla 2.1 presenta un muestreo de las mayores fusiones transtronterizas
1998-2000.

Mi teoria sobre capitalismo global no afirma que la competencia y el
conflicto entre capitalistas desaparezcan en la globalizacion. La nocion de
cooperacion pacifica entre capitales mundiales cs la lesis del
“superimperialismo” de Carlos Kautsky, socialista de comicnzos del siglo
XX. Mi teorfa difiere mucho de ésta en formas que no ahordo aqui excepto
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para seialar que ke compeotencls impulag ln dindmica capitalista y sepuira
asf. Es claro que las ereclonton proslones competitivas impulsan la ola de
las M&A transfronterizns, Ln competencia es tan feroz como jamas lo fue
bujo el capitalismo, pero las presiones compelitivas de la Economia global,
en las que los capitalistas requicren una ventaja competitiva en los merea-
dos alrededor del mundo, estian conduciendo a los capitalistas a fusiones,
adquisiciones y acuerdos de cooperacion con los grupos capitalistas alre-
dedor del mundo. Incluso en compaiiias e industrias menores, la via de
fusién domeéstica pudiera haberse agotado. Llevada por las presiones es-
tructurales de la globalizacién para acceder a recursos o asegurar un pic
firme en nuevos mercados, de cara a la liberalizacién global, los capitalis-
tas que buscan éxito en la Economia mundial deben luchar, Las compa-
fifas ahora requieren capital substancial para sostenerse tecnolégicamen-
te y asegurar su presencia en el mercado mundial.

Resultado: eoncentracion transnacionaly centralizacién de capital,
0 sea, una mayor centralidad del capital transnacional con respecto al sis-
tema capitalista mundial. En este orden, la politica simula menor compe-
tencia entre grupos capitalistas locales, expresados otrora como rivalida-
des estatales, puesto que aquéllos volvieron a sus Estados para participar
en la adquisicion de una ventaja competitiva sobre iguales de otras nacio-
nes. Los conglomerados transnacionales compiten ahora entre sf, pueden
y vuelven a los Estados en busca de ventajas, v los Estados se abruman
bujo la presién capitalista transnacional. Esta nueva situacién en que los
Estados estdn sujetos a miltiples presiones de grupos de capitalistas rivi-
les que ahora son transnacionales, asi como también de los capitales re-
gionales y nacionales, y de los electorados y demds constituyentes, pueden

¢+ tonducir a una dindmica politica desconcertante, contribuyendo a la crisis

de legitimidad estatal.
La transnacionalidad engrana los directorios TNC

Crecienlemente, estratos lideres entre la TCC logran posiciones de en-
granaje en la estructura corporativa global, situacién paralela a una del perio-
do anterior, cuando el surgimiento de las burguesias locales involucraban di-
reclorios nacionales que congelaron los vinculos objetivos y la identidad sub-

| Jeliva de 1a burguesa local, como se documenta en Ia abundante literatura do

sociologia politica sobre las élites nacionales, bloques regentes y demas (ver
Domhoff 1998; Dye 1986; Mills 1959 y Useem 1984). La estructura de propie-
tlad corporativa transnacional y de control, que incluye afiliacién cruzada cor-
porativa transnacional, es un 4rea madura para la investigacion. El Grupo
lLexisNexis (2002), por cjemiplo, publica un directorio de ocho voliimencs, 20
mil piginas “quién es dueno de quién” de compafiias pablicas y privadas.
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Ojeando esta informacion, uno se sorprende ante las aparentemente intermi-
nables afiliaciones cruzadas de redes. Explorar y analizar [a estructura TCC es
una tarea de investigacién que apenas empieza.

La Junta de Conferencia produjo un estudio (1999) para determi-
nar el grado en que la membresia de firmas desarrollaba juntas de en-
granaje transnacional de directores. Incluy6 afiliados TNC de 16 paises
(Argentina, Australia, Brasil, Canada, Chile, Francia, Alemania, Japén,
Corea, México, Singapur, Sudafrica, Espafia, Suecia, Reino Unido y Es-
tados Unidos). Segiin los hallazgos, el porcentaje de compafias con di-
rectores no nacionales aumenté de 39 a 60 por ciento en 1995-1968, y
aquellas con tres o mas directores no nacionales (dada una junta de ta-
mafio medio de 10 directores) aumenté de 11 a 23 por ciento (Alexander
v Esser 1999, 5). Mientras el 58 por ciento de las firmas de paises OECD
tenian directores no nacionales, un 67 de las firmas de paises no OECD
los tenian, incluyendo porcentajes de 60 firmas norteamericanas, 44 de
firmas Asia/Pacifico, 43 de firmas latinoamericanas, 71 de firmas euro-
peas y 100 de firmas africanas (Sudafrica fue el inico pais del continen-
te africano en el estudio). “La investigacién encontrd que la mayoria de
los directores no nacionales se reclutd en los Gltimos tres ahos”, dice el
informe. “Dado que el nfimero de directores ha disminuido, esto sugiere
que los directores no nacionales ganan un rol influyente en las salas de
las juntas en el mundo” (Alexander y Esser 1999, 6). Y contintia: “La
junta global de directores es necesaria para administrar los riesgos y re-
tribuciones de la globalizacién” (9) v —haciendo eco a una conclusion
similar de] estudio OECD sobre M&A transfronterizo, discutido arriba—
gue las nuevas estructuras econdomicas globalizadas y reguladoras “pro-
veen seguridad legal adicional para el comercio internacional, transfor-
mando compaifiias en entidades transnacionales sin una identificacion
diferente local. Cada vez mas, el personal y la direccidn se globalizan
tanto como su base de negocios {ellos son ciudadanos globales con rai-
ces locales alrededor del mundo™) (10).

Debe recordarse —este es el caso para la actividad M&A
transfronteriza— que la tipica TNC, que transnacionaliza su junta de direc-
tores, estd a la vez engranada con otras TNC de su pais de origen o de
otros, y se compromete en varias alianzas estratégicas y de colaboracion
informal, y subcontratos con terceras firmas (ver abajo). En adicion, cada
miembro de junta de una TNC preside otras. Asi, la creciente participacion
de miembros de juntas no nacionales es s0lo una pequena parte del engra-
naje transnacional de juntas corporativas. Deutsche Telekom, firma de te-
lecomunicaciones alemana, es un ejemplo. Antes, una compafifa publica
fue privatizada en 1996, y el Estado aleman at(n es duefia del 50 por ciento
de sus activos. Registrada en las bolsas de valores estadounidense, euro-

Una teorla sobre ol capitalismo gisbal ‘ Hi

peay asidtica, y con inverslontstan de todo ¢l mundo (la junta incluye un
miembro de cadit uno de Fstndos Unidos, Austria, Bélgica y Francia), ¢n
1998 la compafiia formd unn alinnzn con France Telecom mediante la cual
ambas adquirieron un 10 por ciento de Sprint, red domiciliada en Estados
Unidos (Alexander y Esser 1999, (7). Asi, lo que parece ser una compaiiia
alemana, tiene una estructura de propiedad y direccion que inevitablemente
la integra a redes corporativas globales.

Mientras el informe de la Junta de Conferencia hall6 que entre com-
pafiias con directores no nacionales la manufactura es el sector mis
globalizado, con un 82 por ciento de compafiias presentes en directores no
nacionales, seguida por los servicios no financieros, con un 61 por cienlo
(Alexandery Esser 1999, 5), un niimero creciente de estudios sobre direc-
torios entrelazados transnacionalmente hallé que el fenémeno se exten-
dio por todos los sectores (ver Mahoney 1999). Meindert Fennema identi-
ficd para comienzos de los afios 1980 una red internacional de directorios
ligados entre firmas lideres, bancarias e industriales (1982). Hace poco,
Allen Berger y sus colegas encontraron notorios incrementos en M&A en-
tre las firmas financieras al final del siglo XX, al compas con la globaliza-
cion de los centros de produccidn, comercio y otros servicios, en parte en
respuesta a la demanda de servicios financieros que esta globalizacion ge
nera (Berger y otros, 2000).

Alianzas estratégicas

Sin embargo, otro mecanismo resultante en la interpenetracién de
capilales /nferpaises sonlas alianzas estratégicas transnacionales in2£erINC,
y estas alianzas han experimentado un extraordinario incremento. Aque-
llas alianzas abarcan un amplio rango de vinculaciones entre firmas carentes
de fusiones o adquisiciones inmediatas, incluyendo sociedades de partici-
pacion, inversiones patrimoniales minoritarias, permutas patrimoniales,
investigacién y desarrollo conjunto, produccién y mercadeo, tecnologia,
convenios a largo plazo, y distribucién y servicios compartidos. Segiin otro
informe OECD, esas alianzas estratégicas transnacionales entre firmas de
dos o més pafses se multiplicaron por cinco en 1989-9g, y “éstas tienden «
ser mayores que las anteriores alianzas en términos de escala y valor” (Kany,
y Sakai 2000, 5). Mientras la mayoria de tales alianzas estratégicas se dio
entre firmas de paises OECD, en los afos 1990 hubo una oleada en activi-
dades de alianza con paises no OECD de Asia, ademAs de América Latina.
Las alianzas se formaron entre un amplio rango de sectores, de produclos
(uimicos y farmacéuticos a computadores y equipo electrénico, v servicios
financieros y comerciales. Alrededor de la mitad de las alianzas fue de so-
ciedades en participacion: dos o mas firmas invirticron su capital en ope-
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raciones compartidas, desarrollando por tanto medidas de integracién or-
gAnica més alla de la cooperacion en condiciones de igualdad.

Al igual que M&A, las alianzas estratégicas estan impulsadas por la
competencia global, que aumenta la necesidad de que las firmas logren
Economias globales de escala, flexibilidad estratégica, ventajas de merca-
deo, etcétera. En cuanto a M&A, el patron de alianzas estratégicas en el
mundo, en las (iltimas décadas, no ha sido una en la que los bloques ‘na-
cionales’ de capital hayan formado alianzas entre ellos mismos, contra otros
bloques nacionales de capitales. M4s hien, los conglomerados oligopolistas
que retnen los grupos capitalistas de numerosos paises y regiones compi-
ten juntos en la Economia global. “Las alianzas estratégicas se consideran
ahora como un poderoso mecanismo para combinar la competencia y la
cooperacidn, y para la reestructuracion industrial sobre una base global”,
observa el informe OECD. “La formacion de alianzas transfronterizas si-
gue ejerciendo presiones competitivas desde los mercados globales mas
integrados” (Kang y Sakai 2000, 6). Es diciente el hecho de que, mientras
las alianzas estratégicas doméstica y transnacional se multiplicaron por
seis veces en el periodo 1989-1999, mas de dos tercios de las nuevas alian-
zas se hicieron @ fravés de las fronteras, en vez que denzro de los paises.
“En cada afio de la década 1990, las sociedades internacionales vinculando
firmas de diferentes Economias nacionales son la mayoria de estas alian-~
zas”, anota el informe. “Las alianzas estratégicas internacionales respon-
dieron por el 66 por ciento de todas (en nimeros, 62.000) en 1990-1999.
En promedio, hay alrededor de dos alianzas estratégicas internacionales
por cada sociedad doméstica, reflejo de que la globalizacion es una moti-
vacion primaria para alianzas” (Kang y Sakai 2000, 7).

Ejemplos tipicos de alianzas estratégicas transnacionales entre las ma-
yores TNC incluyen la sociedad Du Pont-Sony para desarrollar dispositi-
vos de almacenamiento de memoria éptica; la unién Motorola-Toshiba, lo
mismo, en procesos de microprocesadores; General Motors-Hitachi, tam-
bién, en componentes electrénicos de automoévil; 1a sociedad en participa-
cién Fujitsu-Siemens, para la manufactura y venta de productos de com-
putador; y la alianza de “un solo mundo”, de American Airways, British
Airways, Canadian Airways, Cathay Pacific, Iberia, JAI, Quantas y US
Airways, para servir conjuntamente rutas aéreas globales. La industria
automotriz provee un caso de estudio de la tendencia a las alianzas trans-
nacionales entre las industrias, en las que recientemente hubo unas 100
nuevas alianzas/afio. Cerca del 80 por ciento de las existentes en 1999 fue-
ron alianzas transfronterizas, la mayoria para manufacturacién conjunta,
indicativas del alto grado de globalizacién del sector (Kang y Sakai 2000,
24). Ford mantiene un patrimonio minoritario (25 por cicnlo) en Mazda
desde 1979, pero aumenld esapropiedad al 33,4 en 1996, General Molors
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e Isuzu se unicron en i, y In allanzn General Motors-Suzuki se hizo en
1981. Renaully Nissan se alinron paen que Renault utilizara una fabrica de
Nissan en México y produjera st propio modelo. En 2000, Mazda comen-
z0 a ensamblar un modelo Ford. Daimler-Chrysler y Mitsubishi se aliaron
de modo similar. En 1999, las lirmas rusas realizaron ocho alianzas con
socios occidentales (General Motors, Ford, Renault y Volvo). También en
1999, firmas chinas establecieron por lo menos 13 alianzas internaciona-
les. Daimler-Chrysler, Ford, Honda y Volkswagen se aliaron en 1999 para
desarrollar en conjunto celdas de combustible (Kang v Sakai 2000, 24~
27}, Al analizar la creciente integracion global de la industria automotriz,
Nam-Hoon Kang y Sara Johansson observan: “La ola de fusiones afecta
toda la industria automotriz: las compaiiias automotor, proveedores de
componentes y sectores al por menor, y en un alto grado ocurren traspa-
sando las fronteras nacionales”.

Grazia Ietto-Gillies demuestra en su estudio 2002 sobre TNC y globali-
zacion de qué manera las alianzas intrafirmas a través de las fronteras nacio-
nales han escalado durante los Gltimos afios en la medida en que los vinculos
internos se han profundizado en diversas partes de una misma operacién
empresarial a través de los paises, como parte y parcela de la reestructuracion
de 1a producciéon mundial a lo largo de las lineas de la acumulacion flexible.
Resultado: una red cada vez mas densa de redes corporativas transnaciona-
les, como un mecanismo nicleo de integracién en la Economia global emer-
gente, JTetto-Gillies dice que “las sociedades entre firmas ejercen una fuerte
funcion de integracion a través de las fronteras” y “atin méas determinante cs
el papel integrador de los circuitos nacionales a través de los que las TNC
adquieren importancia” (35). Un ejemplo: en septiembre de 2002, General
Motors y la automotriz rusa Avtovaz inauguraron una planta de US$ 340
millones en Togliatti (Rusia) para producir en conjunto un nuevo vehiculo
deportivo, el Chevrolet Niva (Daniszewski 2002), evento bastante significati-
vo porque General Motors aportd el 41,5 por ciento del capital de riesgo, un
41,5 Avtovaz, y un 17 aportado por el Banco Europeo parala Reconstruccion y
el Desarrollo, que atrajo bajo sus alas inversionistas de varios paises euro-
peos. Los vehiculos serfan comercializados en Rusia, Europa, Oriente Medio,
Asia Oriental y América Latina. Por lo tanto, la propiedad y el mercadeo esta-
ban totalmente transnacionalizados, incluyendo formas no necesariamente
evidentes. Por ejemplo, la General Motors misma es propiedad parcial de
inversionistas japoneses y europeos, quines a su vez son inversionistas indi-
rectos de la planta rusa. Ademas, las operaciones de mercadeo en Europa,
Oriente Medio, Asia y Amdrica Latina se apoyarian en los capitalistas comer-
ciales locales, produclores de partes y asi sucesivamente.

La reorganizacion de Lo produceiom a lo largo del modelo de lineas
flexibles ha sido centeal para To globalizacion de mediados de L déeada
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1970 en adelante, como se ha visto. Un ciimulo de estuctios han examinado

esta nueva estructura de red de capitalismo global (ver Caslells 2000;

Dicken 1998; y Ietto-Gillies 2002), caracterizada por la casualizacion de la

mano de obra y estructuras menos jerarquicas organizadas horizontalmente

entre firmas. Pero lo que mas debe interesarnos para el proposito de este

estudio es el despliegue de los diversos arreglos colaboradores y las socie-

dades entre firmas, porque aquéllos constituyen un mecanismo mayor de

integracion de clases a través de las fronteras nacionales. Ietto-Gillies dice
que las fronteras de las empresas capitalistas se han hecho ‘borrosas’, dan-

dolaidea de que las fronteras interempresariales no son indeterminadas y
nebulosas simplemente, sino que se han vuelto mas flexibles y expansivas
en varias dimensiones. La “la borrosidad de las fronteras puede en reali-
dad tener dimensiones locacionales, organizacionales o de propietario/
propiedad de activos” (2002, 41-42).

Cuando Ietto-Gillies dice que la estructura corporativa transnacional se
caracteriza por una borrosidad /locacionalse refiere al cambiante, indetermi-
nado, y ubicaciones multinacionales de las actividades de produccién, fuerza
de trabajo y clientes. La borrosidad organizacional se refiere a las fronteras
indeterminadas entre una firma y su fuerza de trabajo, dada la propagacion
del outsourcing, la subcontratacién, mano de obra subeontratada y trabajo
domiciliario. Y borrosidad de propietario/propiedad de activos se refiere a
que, de modo creciente, las compafiias logran controlar las fibricas y se
involucran en actividades de produccién descentralizadas y extensas, via pro-
piedad parcial o plena, o mediante nuevos complejos arreglos de coopera-
cién. Todo esto para decir que si a mediados del siglo XX, dénde estaba loca-
lizada una firma, a quién ella empleaba, quién estaba encargado, quién la po-
sefa, y quién controlaba el proceso de produccion era algo razonablemente
claro, desde el siglo XXI, esto desde ningin modo es asi. Nuestro interés en el
fenémeno de borrosidad debe quedar razonablemente claro: las fronteras de
propiedad nacional, locacional y organizacional que anteriormente demarca-
ban grupos de clase se han vuelto cada vez méas borrosas, y las cadenas de
produccion transnacional proveen una base material mas expansiva y fluida
para la integracién transnacional de grupos de clase. Es mas, lo que pudiera
parecer local o nacional se integra a menudo con redes transnacionales en
miriadas de formas.

Nuevos ordenamientos econémicos mundiales

El fenomenal despliegue desde finales del 70 de distintos
ordenamientos econdmicos, como outsourcing, subcontratacion, alianzas
intercorporativas transnacionales, acuerdos de licenciantiento, represen-
Lacion local y demis, hacen paralela ta proliferacion de FDIL M&A, directo-
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rios l'runsn‘m:i(mulnn-nlu Interconvetndos y alionzas eslratégicas, y ponen
en evidencia olro imporiante axpeelo del vineulo inlernacional del capital,
Esl'(.)s ordenamicntos resullan en enormes redes y complejos circuitos trans-
nacionales de produccion de inlegracion vertical y horizontal a través dol
globo. Dice Dicken (1998, 224):
Las TNC se interconectan también por intermedio de circuitos externos
de relaciones en una miriada de otras firmas: transnacionales y domésti-
cas, grandes y pequeiias, piiblicas y privadas. De estas interconexiones,
por ¢jemplo, una firma muy pequefia puede unirse directamente a una
r(.ad de produccién mundial, mientras Ia mayoria de las firmas pequefias
sirven solamente a un 4rea geogrifica muy restringida. Tales
interrelaciones entre firmas de diferentes tamafios y tipos sobrepasan
permanentemente las fronteras nacionales para crear un sistema de re-
laciones geograficamente anidadas desde escalas locales hasta globales
[...] Existe, en realidad, una desconcertante variedad de relaciones
interorganizacionales colaboradoras. Estas son frecuentemente
multilaterales mas que bilaterales, poligamas en lugar de mondégamas.

' Lo que esto indica es la permanente interpenetracion en mltiples
niveles de capital en todo el mundo, organizado alrededor del capilal
transnacional y las gigantes TNC. Para reiterar: es extremadamente dificil
separar los circuitos locales de produccion y distribucién de los cirenitos
globalizados que dictan los términos y los patrones de acumulacidn en ¢l
globo, aun cuando en apariencia dan la enganosa impresion de que el capi
t‘al local conserva su autonomia. Los capitales locales y nacionales s¢ o
frentan a la compulsién para ‘deslocalizarse’ y unirse al capital hegemaoni
co transnacional si han de sobrevivir. Al tiempo que los circuitos globales
absorben a los circuitos locales mediante NUIMNErosos mecanismos y arre
glos, los capitalistas locales que administran los circuitos son integrados ;i
proceso transnacional de formacién de clase.

' Los distintos ordenamientos econémicos en la Economia global han
.‘:fldO asociados con la transicién, discutida en el Capitulo 1, del régimen
fordista de acumulacién a un nuevo régimen ‘flexible’ posfordista. Como
muchos lo notan, las estructuras de propiedad de los regimenes flexilles
son globales en su caracter, en que la acumulacién est4 inscrita en los mer-
uadqs globales e involucra una organizacion empresarial global v el esta
I)lesclmlfapto de unas relaciones capital-trabajo g/obal, especialmente sin
regulacion y grupos de trabajadores casualizados por todo el mundo (ver
Moogvelt 1997, 109-13). La competencia dicta que las firmas deben esla-
hl(fcer mercados globales en oposicion a los nacionales o regionales. Como
lo indicara Ankic Tloogvelt, 1a competencia en la Iiconomia global los obli-
kit permanculemente a operar los sistemas de produceion al mixime en
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las tres regiones de la triada global (Norte América, luropn y Asin de Este).
Las TNC lideres se convierten en compafiias mullirregionales, que operan
y producen de manera integrada, asi como financiera y comercialmente a
iravés de la triada (Hoogvelt 1997, 109-13). Estas compafiias
multirregionales emergen de alianzas estratégicas, fusiones y otras formas
de integracién coordinada entre las TNC como forma transitoria, general,
en los procesos de integracion transnacional de capital.

Tetto-Gillies indica como la estructura del circuito de acumulacion
flexible ofrece ventajas a las firmas con respecto a un mayor control sobre
la produccién y el trabajo, minimizacion del riesgo, adquisicion de conoci-
miento y tecnologia, expansién del mercado y flexibilidad hacia las fluc-
{uaciones de la demanda.? Al tiempo que miles de compaiiias se reestruc-
luran v transnacionalizan con el fin de obtener estas ventajas y competir
con los rivales, el inesperado resultado colectivo es el surgimiento de un
sistema de produccion global que tiene efectos recursivos en la formacidén
transnacional de clase. Es decir, la estructura de la Economia global llega a
ser una realidad no planeada de las decisiones estratégicas asumidas por
miles de firmas (por ejemplo, por los individuos que en las empresas to-
man decisiones), pero estas estructuras se presentan entonces a los capi-
talistas y otros agentes sociales como una realidad conducente a acciones
que apuntan a la transnacionalizacion.

La formacién de TCC en el Tercer Mundo

En el Tercer Mundo, la formacién de clase transnacional es méas débil
y la burguesia ‘nacional’ puede todavia controlar los Estados y organizar
los proyectos politicos de influencia. No obstante, atin alli Ja formacion de
clase transnacional est4 en proceso. “El nimero de TNC en el mundo no
solamente crece rapidamente; ademéas, hay un marcado incremento en la
diversidad geogréfica de sus origenes, de manera que cruza la vieja divi-
si6n internacional del trabajo”, observa Dicken. “La estructura geografica
de FDI se ha vuelto mas compleja en los afios recientes, indicador de una
mayor interconectividad con la Economia global” (1998, 45). FDI en los
paises en vias de desarrollo se ha incrementado mucho. El promedio mundial
de los flujos anuales aumento més de tres veces desde principios de la década
1980 hasta empezar la siguiente. Entre tanto, en los paises en vias de desarro-
llo éste aumenté cinco veces (OIT 1997, 2). Los capitales nacionales del Sur se

" letto-Gillies, en su estudio 2002, presentan un buen examen de la literatura existente y
un andlisis desde un enfoque organizacional sobre por qué el capital s¢ transnicionaliza
y por qué esta transnacionalizacion asume la forma de externalizacion tdesintegracion
vertical y extension horizontal), fragmentacion y dispersion phohal
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han transnacionalizado por su proplo 1y su integracion con los cireuilos
globales de acumulaeitn., i 1960, sdlo ¢l uno por ciento de FDI provenia de
paises en vias de desierollo, Anles de 1985, esta figura habia ascendido a cor-
ca del 3 por cienlo, y antes de 1995 segufa aproximadamente en un 8 por
ciento {Dicken 1998, 44). Las 'I'NC establecidas en el Meridional habian in-
vertido US$ 51 en el exlerior para ese afio (Burbach y Robinson 1999), y para
1997 lafigura permanecia en US$ 6t mil millones (Kang y Johansson 2000,19).

Las 50 TNC mas grandes del Tercer Mundo aumentaron sus activos en

el extranjero en 280 por ciento en 1993-1995, mientras las principales de las
100 corporaciones mas grandes de paises del centro sdlo los incrementaron
en 30 por ciento {OIT 1997, xvii). “Por primera vez, tres compafiias de paises
en vias de desarrollo (Hutchison Whampoa, Petroleos de Venezuela y Cemex)
estan entre las 100 TNC mas grandes del mundo” (UNCTAD, en informe de
2001). “La transnacionalizacion de compafiias estd presente cada vez mas en
el mundo desarrollado y en paises en vias de desarrollo. Las 50 TNC més
grandes de éstos (Ia mayor es comparable en tamafio con la mas pequefia de
las 100 mas grandes del mundo) se originan en unas 13 Economias de recien-
te industrializacion en Sudéfrica, Asia y América Latina” (UNCTAD 2001, 2001
World investment report, 5). Las 10 TNC més grandes de los paises en vias de
desarrollo marcaron 30,7 en el indice de transnacionalidad (UNCTAD 2001,
2001 World fnvestment report,7) 1a Tabla 2.2 muestra las 25 TNC no finan-
cieras r.nés grandes del Tercer Mundo en 1998, clasificadas segiin activos en ¢l
extranjero.

Aunque las compafiias de petrdleo estatales sin duda figuran promi-
nentemente entre las TNC mas grandes del Tercer Mundo {por ejemplo,
Petréleos de Venezuela, YPF, Petrobas y Petronas), Leslie Sklair y Peter
Robbins (2002) hallaron en un anélisis de las listas de las corporaciones
mas grandes del mundo durante 1957-2001 (con base en ingresos), publi-
cadas anualmente, que “la representacién del Tercer Mundo en las listas
de la revista Fortune ha sido permanente y notoria” (87). Vale observar
que 46 TNC del Tercer Mundo aparecen en la lista de la misma revista
ep.trellas 500 corporaciones més grandes del mundo desde 1995, Tal parti-
cipacidn “no se limita a ciertas compaiiias y territorios”, segtin Sklair y
Robbins. “Especificamente, en 1957-2001, 134 corporaciones se dedica-
ban a 28 diversas industrias, establecieron sus sedes en 20 paises tercer-
mundistas y territorios aparecieron en las listas de la revista Fortune” (87).
lincontraron, por otra parte, que contrario a la opinion popular, los gran-
des negocios en el Tercer Mundo se expanden mas extensamente de lo que
indican las cifras del FDI (la concepcién errada es que los capitalistas de
orientacién transnacional del Tercer Mundo estan limitados a los paises
que reciben la parte del leén del FDI) y que el gran negocio del Tercer
Mundo no es principalmente Ia extraccién de materias primas; tambidén
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Tabla 2.2. Las 25 TNC no financieras més grande el Tercer Mundo, 1998
{activos alineados de] byforeign, en billones, redondeado)

Corporacidn Pais Activos  Activos  Activos  Ventas Total
indusirizles extranjeros  totales  exiranjeras ventas

I. Cemex Meéxico Construccién 2 10 4 4

2. Petrdleos Venezuela Petréleo 8 49 11 26

3. Daewco Corea del Sur Comercio - 22 - 31

4, Jardine Hong Keng/ Diversificado 6 10 8 11
Matheson Bermudas

5. Petronas . Malasia Petréleo 6 26 4 11

6. Sappi Africa del Sur Pulpaypapel 5 0 3 4

7. Hutchinson Hong Kong Diversificado - 13 2 7

8. Primero Hong Kong Otro 4 8 3 3
¢l Pacifico

9. Sunkyong Corea del Sur Diversificado 4 4 12 14

1(). Petrobas Brasi] Petrdleo 4 33 11 6

11, Mundo Hong Kong Construccién 3 13 1 3
nuevo Dev. Co,

12, Construccidn China Construecion 3 7 2 f
Ingenieria

13. YPF Argentina Petréleo 3 13 1 6

(4. Electrénica Corea del Sur Electronica 3 (3 5 12
del LG

15. Productos quimicos  China Comercio 3 5 8 14
nacionales Imp/Exp.

[6. Keppel Singapur Diversificado 3 7 ! 2
Corporation

I7. Comapnhia Vale Brasil Transporte 2 14 3 4

[¥. Hyundai Corea del sur Construccidon - 7 - 4

19. Citic Hong Kong Diversificado 2 9 l 2
del Pacfico

20, Enersis Chile Utilidades eléctricas 2 16 | 3

21, Inversion China Diversificado 2 3 ] 1
de Guandong

22. San Miguel Filipinas Alimento/bebida 2 4 1 2

23, Samsung Corea del Sur Electrénica - 17 - 7
Electronics

24, Grupo de Shougang  China Acero/hierro

25. Barlow Africa del Sur Diversificado 2 3 2 4

Puente: UNCTAD, 2000, informe de ta inversién del mundo.

participa en gran parte de la industria manufacturera y de servicios. Sklair
y Robbins concluyen que 1) las grandes corporaciones del Tercer Mundo
no se restringen a cierlos paises, regiones o industrias; 2) la propiedad
eslatal de estas corporaciones esla en declive, v 3) en algunos casos sus
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¥ actividades “se acerenn n i netlvidades de las grandes corporaciones del
b Primer Mundo™ | ... | "nl pirecer, muchas corporaciones del Tercer Mundo
. #e globalizan” (97).

Los grupos mis notables de lun burguesia de paises como Singapur,

b Corea del Sur, Taiwan, Brasil, Chile, Sudafrica y México se convierten en
", contingentes ‘nacionales’ TCC. Corporaciones de origen surcoreano y
| tailandés se desplazan a zonas de salarios mas baratos del Asia Suroriental
k' ¥ América Central, y comienzan su relocalizacion Sur-Norte, En los prime-
. ros seis afios de la década 1990, 14 compafiias coreanas invirtieron US4
" 2,6 mil millones s6lo en el Reino Unido (Hildyard, Hines, y Lang 1996,
. 85). A mediados de 108 1990, 24 multimillonarios mexicanos se hicieron
b Inversionistas de clase mundial y accionistas en TNC lideres, entre ellas
¥ Corporacion Del Monte, Apple, Microsoft, e invirtieron en el exterior en
f comunicaciones, cemento y vidrio (Burbach y Robinson 1999). Tales frac-
| ciones transnacionalizadas de los grupos dominantes locales del Sur son
 lites ‘tecnocriticas’ en América Latina, Africa y Asia, a veces llamadas
- burguesias modernizantes que supervisan procesos arrasadores de rees-
/ tructuracién e integracion en la Economia y la sociedad global.

Entre tanto, cada choque en las crisis que golpean la Economia global
a fines del siglo XX v comienzos del XXI —de México a Asia, de Rusia
Brasil- resulta en una acelerada integracion transnacional de capitalistas
locales en paises afectos a las filas TCC. Estas crisis trajeron mayor alivio
al proceso de fraccionamiento entre las élites locales. Por ejemplo, la crisis
de Asia de 1997-1998 condujo a la reestructuracién de muchas corporacio -
nes principales y Economias de la regién que avanzaron en la consolida
¢ion del capital transnacional. UNCTAD ha demostrado que el valor de las
M&A transfronterizas en los cinco paises asiaticos mas afectados por el
desplome financiero de finales de 1990 escal6 su valor en 1997-1999, du-
plicando y mas, 1o del periodo 1993-1996. Esto es, la erisis llevo a una inte-
gracidon rapida de los capitales locales en los circuitos del capital
transnacional. El cAaebol, poderosos grupos financiero-industriales de
Corea del Sur, por ejemplo, tuvieron que vender sus activos nacionales i
las TNC; asimismo, forjaron sociedades con corporaciones de otras arcas
del mundo (Business Week, 1998a). Como indico en 1998 el subsecretario
de Hacienda Lawrence Summaers, “en cierto modo el FMT ha hecho midis
en meses recientes por liberalizar estas Economias [de Asia] v abrir sus
mercados a los bienes y servicios de Estados Unidos que lo conseguido cn
Jus mesas de negociacion de la region” (Bello 1998-1999, 138).

Los grupos capitalistas de diversas regiones se interrelacionan, y s¢
vinculan con los Estados locales y 1a globalizacion en variadas formas. Lix-
hiben diversos grados y tipos de integracién en los circuitos globalizados
de Ta acumulacion y diversas relaciones con los Estados locales, asimismo
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en vias de transnacionalizacion (véase capitulo 3). Claramente, la forma-
cion de TCC es un proceso dispar, de desarrollo designal. No ohstante, ¢l
ascenso de las TNC v los grupos capilalistas transnacionales del Tercer
Mundo crea la nocion de que el TCC es decididamente la burguesia del
Norte qque recoloniza la periferia. Pero esto no stgnifica que las asimetrias
Norte-Sur carezean de importancia. No puedo retomar aqui el tema, ex-
cepto para mencionar la discusion que he desarrollado en extenso en otra
parte (Robinson 1998,2001¢, 2002¢, 2003D) v asimismo hacer notar que
fas nuevas jerarquias sociales v las formas de desigualdad, emergentes en
L globalizacion, se organizan v dispersan cada vez mas en forma
transnacional. El nimero absoluto de pobres v desposeidos crece en el
Norte, mientras el namero absoluto de capilalistas v estratos medios de
superconsumidores crece en el Sur. Es elaro que, como observa Cox (1987),
enire olros, el centro v la periferia son paulatinamente mas categorias so-
ciales v no categorias geograficas, que denotan ubicacion en la estructura
soclal zransnacional. Asimismo, s claro —incluso en los pocos estudios
sobre la clase gobernante global {por ejemplo. Sklair 2001)~ que su
membresia es masculing en desproporeion v proviene de grupos éinicos
que dominan cada region. La formacion transnactonal de clase se da me-
diante nuevas v existentes jerarquias, formas de desigualdad v relaciones
de dominacion. La composicion TCC (por ejemplo, su género v composi-
cion ¢tnica) v la influencia que las diversas formas de desigualdad v domi-
nacion tienen sobre su formacion son importantes areas de investigaeion,

Hacia una hegemonia transnacional
«Un nuevo bloque historico capitalista global?

Por el renacer de las ideas del tedrico social v revolucionario socialis-
La ttaliano de prineipios del siglo XX Antonio Gramsei, se han replanteado
algunas nociones centrales de su pensamiento en la corriente de la teoria v
ke practica social. Tales conceptos gramscianos, como hegemontia v blo-
ques histdricos, posibilitan nuevas direcciones de la investigacion en dreas
como sociologia politica, relaciones internacionales, estudios culturales,
historiay desarrollo, 1itiles para entender el fendmeno transnacional emer-
genle. Su formulacion historica de “las relaciones internacionales [cardce-
ter del sistema internacional] emana de las relaciones sociales”™ (Gramsci
1971, 176) v hoy convertida por el neogramseismo (o escuela italiana de las
relaciones internacionales), por ejemplo, en el edicto segin el cual los cam-
bios en las estructuras sociales conducen a modificaciones en las relacio-
nes Estado-sociedad v las transnacionales, concebidas como distintas de
la forma historicamente especifica de intercambios nacionales. Las pre-
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siones de la globalizacion modifican las estructuras sociales nacionales v
las instituciones, de modo que se transnacionalizan. Crucial aqui es el con-
cepto de Gramsei de hegemonia como dominacion consensual v su foco en
L sociedad cwvil como docus (lugar geométrico de la hegemonia v el "Esta-
do extendido™), abarcando las sociedades politica v civil como el eje de la
estructura social, Fn los capitulos 3 v 4 repaso en profundidad estos con-
ceplos gramscianos v st importancia para mi teorfa del capitalismo global.

Una estruchura social de acumulacion es un conjunto de instituciones
sociales, econonticas v politicas que se refuerzan mutuamente, v normas cul-
turales e 1deoldgicas que se funden con v facilitan un exitoso modelo de acu-
mulacion en periodos historicos especificos. (Kolz, MeDonough, v Reich 1994).
Las estructuras soctales locales particulares de acumulacion que se dieron en
fa fase del Estado-nacion del capitalismo mundial tomaron a menudo la for-
ma de provectos corporativistas, de bienestar v desarrollistas, comolo discuti
anites, lodo predicado sobre una logica de redistribucion e incorporacion del
trabajo v otras clases populares en los bloques historicos nacionales. A medi-
da gue los modelos de acumulacion correspondientes al capitalismo nacional
crosionaron ef empuje de la globalizacion, las estructuras sociales de acumu-
tacion kevnesiana, las alianzas de clase v los convenios entre los grupos domi-
nantes v subordinados que ellas representan comenzaron a resquebrajarse.
“Aungue no hay garantia de que emergerd una nueva estructura social exitosa,
stalguna aparece reflejard la alineacion de las fuerzas de clase v otras influen-
w1as sociales que la producen”, observan David Cordén, Richard Edwards v
Michael Reich (1994). “Asf que el surgimiento de una nueva estructura sociad
de acumulacion depende de los altibajos anteriores v mas especificamente de
tis condiciones histdricas coneretas que ¢l periodo de flexion concede a las
clases dominantes.” (20).

Aunque las condiciones generales de la estructura social keynesiana
de acumulacion (avmento real de salarios, mavores obligaciones del pa-
iron, salario social subsidiado por el Estado) estabilizaron la acumulacion
e el auge de la segunda posguerra, se convirtieron en impedimento para
tobtencion de ganancia v acumulacién al surgir la erisis economica niun-
dial de los afios 70. Mientras el capital se liberd del Estado-nacion v asu-
mi6 un tremendo nuevo poder relativo al trabajo con la aparicion de la
slobalizacion, los Estados nacionales pasaron de reproducir las estructu-
ras sociales de acumulacion kevnesiana a ser servidores de las necesidades
senerales de los nuevos aliados de la acumulacion global v el TCC, impli-
cando un vuelve v juega de provectos redistribulivos. En Estados Unidos v
olros paises del centro, ello representé el final del fordismo. Fn el Segundo
Mundo, representé ¢l surgir de fracciones transnacionalizadas entre las
clites aspirantes, que comenzaron a comunicarse con la burguesia v arti-
cular un proyecto para una completa (re)in tegracidn capitalista mundial.
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En el Tercer mundo, la burguesia nacionalista, la pequefia burguesia y
los regimenes revolucionarios fueron desplazados por las fracciones transna-
cionalizadas de las élites locales, mientras los proyectos desarrollistas
multiclase se hacian evidentes. El capital comenz6 a descartar las obligacio-
nes reciprocas de los 70 respecto al trabajo, precisamente porque el proceso
de globalizacién permitia su desprendimiento de los apremios del Estado-
nacién. En esta nueva relacion capital-trabajo, trabajo es s6lo una mercancia
desnuda que ya no encuadra en las relaciones de reciprocidad arraigadas en
las comunidades sociales y politicas, que han sido histéricamente
institucionalizados en los Estados-nacién. Se anticipa que cada trabajador se
negocie por si mismo como mercancia, para hacerse vendedor ‘liberado’ de
los apremios politicos o sociales, ‘empresario’ de s mismo como propietario
de la mercancia. El recién descubierto poder del capital transnacional le ayu-
do en sus esfuerzos de moldear una estructura social global de acumulacién
muy favorable a sus intereses. Mientras la estructura social se transforma y
transnacionaliza en cada regién, una nueva estructura social global de acu-
mulacioén (con normas econdmicas, politicas y culturales que se refuerzan
mutuamente) se sobrepone y transforma las estructuras sociales nacionales
existentes (véase abajo).

ElTCC esta en proceso de construir un nuevo bloque historico capitalis-
ta global. Este nuevo bloque de dominacion abarca fuerzas econdmico-politi-
cas conducidas por el TCC, cuyas politicas estan condicionadas por la nueva
estructura global de acumulacion y produceién. Es la légica de la acamula-
cion global, més que la de acumulacién nacional, 1o que guia el comporta-
miento politico y econdmico de este bloque dominante, en adelante llamado
blogue globalista. En el centro del bloque globalista esta el TCC, formado por
duefios y encargados del TNC y otros capitalistas del mundo, manejadores
del capital transnacional. El bloque incluye asimismo élites y personal buro-
cratico de agencias supranacionales como el FMI, el BM y la WTO. El blogue
histérico incorporé también fuerzas notables de los partidos politicos domi-
nantes, conglomerados de los medios de prensa, élites tecnocratas y funcio-
narios del Estado en el norte y sur, junto con selectos intelectuales organicos?,
figuras carismaticas que otorgan legitimidad ideoldgica y soluciones téenicas.
La politica mundial de esta nueva clase global gobernante se deja llevar me-

Gramsci desarroll6 el concepto de intelectual organico para referirse a la relacidn de los
intclectuales con la clase dominante y las clases subordinadas. Este intelectual es visto en
¢l concepto gramsciano como quien piensa y teoriza para los grupos de clase, asi como
también quien ofrece soluciones tcnicas a los problemas, desarrollando programas y
planes de accidn y asi sucesivamente, Mi preocupacion aqui es con [a primeri definicion,
en particular con ¢l papel del estrato intelectual en el desarrollo de o vision del mundo
relitivinmenie cobierente en L fieton de dominacian (vése Cirneaci 1971y,
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nos por el influjo de liy rivalldades camblantes y las alianzas establecidas
mediante el sistena interestntal que por In que fuera la clase nacional gober-
nante, Bajo esta dlite transnaelonal hay una pequedia franja de clase media
que gjerce escaso poder real pero que, aplicada por el consumismo masivo,
forma una fragil barrera entre la ¢élile transnacional y las mayorias pobres.
Podemos hablar, pues, de un bloque histérico en sentido gramsciano, como
coalicién dominante y base social en que un grupo (TCC) ejerce la direccion ¢
impone su proyecto con beneplacito del bloque. Las mayorias pobres no atrai-
dus al proyecto hegemdnico, mediante mecanismos materiales o ideologicos,
son refrenadas o reprimidas.

El bloque globalista se constituye deliberadamente, y el TCC enfrente
constantemente los nuevos desafios y dificultades al intentar afianzarse en
su liderazgo y reproducir la hegemonia. Una condicién necesaria para el
logro de la hegemonia por una clase o fraccién de clase es la supersesion de
intereses econdmicos estrechos por una visién o ideologia social mds uni-
versal, y la coordinacién concreta de los intereses de otros grupos con los
de la clase o fraccién dominante, en el proceso de asegurar su participa-
cidn en esta vision social. Estos intereses estrechos del capital financiero
transnacional (especuladores de divisas, banqueros, inversionistas) pare-
cian abrigar la posibilidad de frustrar el proyecto hegemdnico. Ademdis,
una visién social unificada es dificil de asegurar, ya que los distintos secto-
res TCC buscaron siempre diferentes y hasta conflictivas soluciones a Jos
problemas del capitalismo global, con base en las experiencias historicas
del sistema regional. Ha existido un considerable debate estratégico v di
ferencias tacticas en las filas del TCC, en particular divisiones frecuentes v
conflictos faccionales. Aqui fazecion se distingue de fraccion, como se deli
ni¢ antes, y se refiere a ‘hordas’ que se unifican en busca de compartir
objetivos politicos en situaciones especificas. ¢Como concebimos la hege
monia en el orden global emergente? Para los realistas, los analistas del
sistema-mundo y los marxistas, la hegemonia se liga inextricablemenlc
con el poder del Estado, que se concibe como Estado-nacion.

La légica de un competente sistema Estado-nacién como base para
analizar las dinamicas del mundo lleva a los analistas a buscar la hegemo-
nia en cierto tipo de configuracién Estado-nacion en el nuevo orden glo-
bal. El enfoque sistema-mundo con respecto a hegemonia se centra en una
stucesion de Estados hegemons. En retrospectiva, uno puede ver que cl
haston de mando pas6 de las ciudades-Estado italianas a Holanda, Gran
Bretafia y Estados Unidos. El punto de vista predominante ahora parcce
ser que emerge una hegemonia del Este asiatico (Arrighi y Silver 1999;
I'rank 1998). Por su parte, la escuela italiana se centra en una sucesion de
proyectos hegemonicos, que van de la Economia internacional liberal
(1789-1873) bajo dircecidén britinica, a una era de imperialismos rivales
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(1873-10945), y de alli a la era de pax americana de ln seguidn posguerra
bajo el liderazgo estadounidense (Cox 1987, 109). Suslengo en eambio gue
¢l haston de mando esta siendo pasado una configuracion hegeménica
ransnacional emergente. Presenciamos una hegemonia transnacional que
surge en un proceso disputado y lejos de terminar, la aparicién de un nue-
vo bloque historico que es global en alcance y que se basa en la hegemonia
del capital transnacional. Esta proposicion ha sido discutida por quienes
sefialan el papel dominante de Estados Unidos en los asuntos del mundo,
como prueba de un orden mundial basado en el Estado-nacién bajo la he-
gemonia norteamericana. Sugiero que una interpretacion que considere
(ue el Estado de los Estados Unidos juega un papel de liderazgo a favor de
una hegemonia transnacional es una explicaciéon mas satisfactoria que aque-
lla que hable de los intereses de “Estados Unidos”. En el capitulo siguiente
discutiré este tema con cierto detalle.

Agenda de la élite transnacional:
politicas globales de las TCC “desde arriba”

Al tiempo que el bloque predominante transnacional emergia en las
décadas 1980 v 1990, éste efectuaba una “revolucion desde arriba”,
involucrando cambios desde arriba en las estructuras sociales y econdmi-
cis globales mediante la agencia de los aparatos TNS (véase el capitulo 3)*.
I'sta “revolucion desde arriba” estaba dirigida a promover condiciones pro-
picias en el mundo para la operacién no festejada del nuevo sistema de
produccién capitalista global. La reestructuracion global, el “consenso de
Washington” (Williamson 1993) o lo que se conoce como neoltberalisino,
es una doctrina del capitalismo del Zaissez-faire legitimada por quienes
asumen las teorfas econdmicas neoclasicas y de la modernizacion, por la
doclrina de ventajas comparativas y por la retorica globalista del libre cam-
hio, crecimiento, eficiencia y prosperidad (véase Went 2002, capitulo 2).
Il neoliberalismo global implica dos dimensiones gemelas rigurosamente
Iiscadas por las élites globales con el apoyo de un poderoso y organizado
/by TNC. Una es la liberalizacion mundial del mercado y la construceion
(e una superestructura legal reguladora para la Economia global; la otra,
la reestructuracion interna y la integracion global de cada Economia na-
cional. La combinacién de las dos intenta crear un “orden liberal del mun-
«lo”, una Economia global abierta y un régimen global de politica que eche
por el suelo las barreras nacionales a la libre circulacion del capital
Lransnacional fnzerfronteras y la operacion libre del capital znzrafronteras.

B Sobre fos lemas ragsdos enestnseecion, véase, por ejemplo. a Robinson 194964, [996h,
]()l)']. ll)l)H l)()‘ ]l}l)l)l
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El modelo neoliberat genern anf condlelones generales para una rentable
(eliciente’) renovacion de ln nenmulacton de capital mediante nuevos cir-
cuitos globalizados, y fueilila ln subordinacion e integracidon de cada Eco-
nomia nacional en la Keonomia global. isle proceso ‘paralela’ la etapa del
edificio-nacién del capitalismo Llemprano, en la que un mercado nacional
integrado se construye con un solo sistema de leyes, tributario, monetario,
y la consolidacién politica alrededor de un Estado comiin. La globaliza-
ciom repite este proceso pero en escala mundial.

Laliberalizacién del mercado mundial, dramaticamente acelerada con
tas negociaciones de la Ronda de Uruguay sobre el Acuerdo General sobre
Tarifas y Comercio (GATT, por su nombre en inglés) en los 80, establecié
un nuevo y arrasador sistema de reglas sobre el comercio mundial para
regular la nueva Economia global. En el periodo 1948-1994, se negociaron
109 acuerdos regionales de comercio en el mundo. La OMC, creada en 1995
luego de la Ronda urugunaya, fue quizas el simbolo méas poderoso de 1a libe-
ralizada Economia global. Con su jurisdiecién independiente y poderes sin
precedentes para hacer cumplir los mandatos del GATT, fue la primera
institucion supranacional con capacidad coactiva inscrita no en cualquier
Estado-nacion particular sino directamente en los funcionarios transna-
cionales y la élite corporativa transnacional. La Tabla 2.5 muestra el movi-
miento de cada pals en la apertura al capital transnacional, indicador de 1a
creacion de un solo campo unificado para el capitalismo global.

Junto a esta liberalizacion del mercado mundial, los programas de rees-
tructuracién econémica barren en la mayorfa de los paises. Estos programas,
disenados en las décadas 1970 y 1980 por las agencias financieras internacio-
nales y los grupos de pensamiento de las emergentes élites transnacionales,
acompafiadas de un nuevo discurso neoliberal sobre el desarrollo (Cox 1979;
Fishlowy otros 1978; Gelinas 1998; Williamson 1993), quiso alcanzar en cada
pais el equilibrio macroeconémico y la liberalizacién requerida por el capital
transnacionalmente mévil para integrar cada nacion y region en los circuitos
globales de la acurnulacién. El modelo neoliberal de desarrollo intenté armo-
nizar una amplia gama de politicas fiscales, monetarias, industriales, labora-
lesy comerciales entre miltiples naciones de modo que el capital transnacional
completamente mévil pudiera funcionar de modo simultaneo, a menudo ins-
tantdneo, a través de numerosas transfronteras nacionales, Tales programas
de ajuste estructural, conocidos por su sigla SAP, claman por la eliminacién
de la intervencion estatal en la Economia y la regulacién por los Estados-
nacion individuales de las actividades del capital en sus territorios. En los
anos 1978-1992, mas de 70 pafses emprendieron 566 SAP y programas de
estabilizacion impuestos por el FMI'y el BM (George 1992, xvi). Estos progra-
mas se convirtieron en el mecanismo principal de ajuste de las Economias
locales a la Economia global. Por medio de estos programas luvo lugar una
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Tabla 2.3, Cambios en los regimenes reguladores nacionales, |99 1. 2000

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 (Y98 (999 20600

Paises que introdujeron
cambios reguladores
en los regimenes

e inversidn 35 43 57 49 64 65 T6 60 63 69
Cambios regulatorios
“Total g2 79 102 110 112 114 151 145 140 150

Mas favorable a FDI 80 79 101 108 106 98 135 136 131 147
Mcnos favorable a FDI 2 O 1 2 6 16 16 9 9 3

Fuente: UNCTAD 2001, Informe Mundial de Inversion, 12.

reestructuracion masiva del aparato productivo en estos paises y la reintegra-
cion al capitalismo global de zonas extensas del Tercer y Segundo Mundo
bajo el tutelaje de las TNS emergentes (véase el capitulo 3).

En el modelo neoliberal, la estabilizacion o paquete fiscal, monetario
y de intercambio, y medidas relacionadas, es la primera fase prevista para
lograr estabilidad macroeconémica. La estabilizacién va seguida de una
segunda etapa de “ajuste estructural”, que incluye liberalizacién del co-
mercio y las finanzas, que abre la Economia al mercado mundial;
desregulacidn, que priva al Estado de tomar decisiones econdmicas; y
privatizacidon de las esferas antes publicas que pudieran obstaculizar la
acumulacion de capital si el criterio del interés pblico sobre la ganancia
privada permaneciera operativo. Basado en concepciones neoclasicas, el
neoliberalismo se justifica por la necesidad de generar excedentes comer-
viales para acomodar los pagos del servicio de deuda y reducir los déficits
comerciales, la alegada ‘ineficacia’ del sector publico, y la necesidad de
controlar la inflacion, reducir el déficit fiscal, y restaurar la solvencia fiscal
y ¢l equilibrio macroeconémico. La liberalizacion del comercio y la
reubicacién de recursos en el sector externo tienen por objeto incrementar
liss exportaciones, y por definicién resultan en un proceso de rearticula-
¢idn e integracion en la Economia global. Esta apertura al mercado mun-
dial se acompafia de la privatizacion de sectores publicos ‘ineficientes’ v la
liberalizacion interna, como la desregulacion de los sistemas financieros y
la legislacién laboral para atraer inversidon y asignar recursos
‘elicientemente’. La solvencia fiscal se debe alcanzar con programas de
ausleridad que implican reducciones del gasto y aumentos del rédito, lo
((ue puede requerir recortes en los programas sociales, impuceslos regresi-
vos sobre consumo, eliminacion de subsidios, despidos del seetor pablico
¢ incremento de Ias Lasas de inlerés (véase Gelinas 19a98).
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A pesar dedas pretensiones ideologicas de sus promotores, el neolibe-
ralismo es impulsado mds pragmaticamente por la ruptura del anterior
modelo de redistribucion keynesiuno, basado en la estrategia de acumula-
cion del Estado-nacion, de frente a la Lransnacionalizacion y la necesidad
de un renovado régimen politico capaz de facilitar el nuevo modelo global.
De hecho, en un contexto mas amplio, el desequilibrio en si es una conse-
cuencia de la ruptura de las anteriores estructuras nacionales de acumula-
cion. El programa neoliberal es racional vis-@-vis la ldgica de acumula-
¢ién global de capital. El modelo genera condiciones generales para una
rentable (‘eficiente’} renovacion de la acumulacion de capital. Las condi-
ciones internas de rentabilidad se determinan por la compatibilidad entre
el ambiente local y el global. El ajuste crea el ambiente politico, y el merca-
do sefiala redireccion de los recursos hacia los sectores externos. La
reactivacion econdmica en cada pafs ajustado se logra al adoptar o expan-
dir las actividades ligadas a la Economia global y la integracion de los cir-
cuitos de acumulacion ‘nacional’ con los cireuitos globalizados. Pero desde
el punto de vista de una /dgica social mas amplia, el modelo es irracional.
Con pocas excepciones, los ajustes neoliberales resultan en disminucion
del consumo popular y las condiciones sociales, aumento de la pobreza e
inseguridad, “protestas contra el hambre”, aumento de las desigualdades,
polarizacion social y el resultante conflicto politico.

Sincronizando cada ambiente econémico nacional con un ambiente
economico global integrado, el neoliberalismo es la politica ‘lubricante’ del
capitalismo global.

Mantiene los engranajes del sistema en armonia mutua. Lubricado
por el neoliberalismo, el capitalismo global rompe las estructuras ajenas al
mercado que en el pasado hayan impuesto limites o actuado como franjas
protectoras contra la acumulacién de capital. Las esferas de la actividad
humana extrafias al mercado (las esferas ptiblicas manejadas por los Esta-
dos, y las privadas unidas a la comunidad y la familia) se quebrantan,
comodifican y transfieren al capital. Al hacerse accesible al capital
transnacional cada capa de la fabrica social, el neoliberalismo desinscribe
la Economia global desde la sociedad global, y el Estado cede ante el mer-
cado como Gnico poder organizador en la esfera econdmico-social. No obs

Esto porque los irabajos de reconocidos economistas que explican y defienden ¢l
ncoliberalismo desde una perspectiva tedrica neocldsica no estdn simplementc
‘eyuivocados’ o ideclogizados en sentido estricto, Estos estudios son, entre otros, Balassa
1981, Choski y Papageorgiou 1998, Kruger 1978; Sachs 1989 v Williamson 1990
Para una referencia de los ajustes neoliberales y estos efectos en América latina, ver
Gireen 1995, v para Africa, Cheru 1989. Sobre 1os efectos sociales de [a reestructuracion,
ver Chossudovsky 1997; y Cornia, Jalea y Stewart 1987,

1t
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tante, lo econdmico y lo politico se fusionan aqui en un proyeeto més am-
plio de hegemonia. La reestructuracion concede un inmanenle interés crea-
do a los agentes del sector externo. Estos agentes tienden a [usionarse con
los encargados politicos del Estado neoliberal y a unirse gradualmente en
un proceso plagado de contradicciones y conflicto, a una fraccién
transnacionalizada de la élite local. Se espera que ésta llegue a ser hege-
monica y construya nuevos “bloques historicos” nacionales que aten el or-
den social local al orden transnacional.

A comienzos de los 90, las élites globales alcanzaron lo que parecia
ser un verdadero consenso gramsciano sobre el proyecto neoliberal. Con-
senso en el sentido en que éste represento una congruencia de intereses
entre grupos dominantes en el sistema global, intereses que garantizaban
fas instituciones que comandaban el poder (Estados nacionales del mun-
do y aparato TNS) y habian logrado hegemonia ideolégica al fijar
parametros y limites al debate entre grupos subordinados del mundo so-
bre opciones y proyectos alternativos. En tal sentido, el “consenso de Was-
hington” reflejé la aparicién de un nuevo bloque historico global capitalis-
ta dirigido por una élite transnacional. Pero a fines del siglo las fisuras en
¢l consenso se evidenciaron ante las profundas contradicciones sociales
generadas por el modelo. Hechos ajustes iniciales, el neoliberalismo prue-
ba que ésta es una caracteristica transitoria del capitalismo global, tema al
que volveré en el capitulo conclusivo.

Pero la agenda transnacional también tenia componente politico. Si
el componente de tipo econémico era hacer disponible el mundo al capi-
lal, el de tipo politico era “asegurarle el mundo al capital”, Como he anali-
zaddo con amplitud en otra investigacion, el desarrollo de sistemas de con-
trol e instituciones politicas mas propicias para lograr un ambiente estable
cn el mundo giran en torno a la promocién de la ‘democracia’ o, lo que es
mis exacto, poliarguia (Robinson 1996b, 2000b), que se refiere a un sis-
leima en que un grupo pequefio gobierna realmente, y la participacién en
las decisiones de la mayoria se reduce a elegir entre élites competidoras en
procesos electorales muy controlados. Esta democracia de ‘baja intensi-
dad’ no involuera el poder (crafos) del pueblo (demos), menos el fin de la
dominacion de clase o la desigualdad swustantiva, de crecimiento
cxponencial bajo la Economia global. Las transiciones a la poliarquia se
deben ver alaluz dela naturaleza cambiante del control social transnacional
hajo la globalizacion.

La crisis de poder que la élite enfrentd en el Tercer Mundo en los 70 vy 80
en el contexto de la globalizacién, se resolvid mediante transiciones a la
poliarquia. De estas transiciones surgié un esfuerzo de grupos dominantes
ransnacionales por reconstituir la hegemonia por medio de na ciunbio en el
modo de dominacion politics, que iba desde sistemas coercitivos de control
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soctal, ejercidos por cegfmenes antor tarios y diclatoriales, hasta sistemas mas
cpnsensualnu-nlv basados en ln nueva polinrquia. Lo que estaba en juego era
tipo de orden social que emergerin como consecuencia del autoritarismo: ¢f
orden capitalisla global emergenle o cierta alternativa popular. Las masas
empujaban hacia una mas profunda demoeratizacion popular, mientras que
las élites transnacionalizadas emergentes, que tenian el poder estructural de
la Economia global, Ia inordinada influencia politica e ideologica que éste trac,
¥ que a menudo contd con la intervencién politica y militar directa de Estados
Unidos, pudo ganarse la hegemonia sobre los movimientos de democratiza-
cion y dirigi6 la desintegracion del autoritarismo en resultados polidrquicos.

La poliarquia es promovida por la élite transnacional como contra-
parte politica del neoliberalismo. La interaccién ylaintegracién econ6mi-
ca mundial son obstruidas por las componendas politicas autoritarias o
dictatoriales, que no pueden manejar el devenir social expansivo asociado
con la Economia global. Los sistemas autoritarios tienden a desenredar a
medida que las presiones de la globalizacion rompen las formas politicas
de autoridad coercitiva, dislocan comunidades tradicionales y patrones
sociales, y hacen que contingentes de masas exijan democratizar la vida
social. Las demandas, agravios y aspiraciones populares tienden menos a1
ser neutralizadas con represién directa que con mecanismos ideologicos,
cooptacién y desorganizacién politica, y los limites impuestos por la Ecer
nomi_a global. Mientras intercede en las relaciones interclase, la poliarqui
€5 aslmismo un acomodo institucional mas propicio para la resolucion e
conﬂlf:tos entre los grupos dominantes. Con sus mecanismos para el com
promiso y acomodo znfraélite y para la Incorporacion hegemonica de las
rrllayoriaS populares, la poliarquia est4 mejor equipada en el nuevo am
biente global para legitimar la autoridad politica de los grupos dominan
tes, lo mismo que para alcanzar un ambiente politico estable bajo situacio
nes de conflicto y condiciones fluidas en 1a sociedad global emergente pura
que el capitalismo global opere.

’ La imp0§icif3n universal de la disciplina de lo econémico (del ‘merca-
df’ ),_ como principal medio mundial de control social, tiende a sustituir la
disciplina extraecondmica o politica ejercida por los Estados como sitios
de control social directo. En este sentido, las transiciones a la poliarquia
son ajustes de la estructura politica a los cambios econdmicos causados
por }a globalizacion capitalista. La aparicién de redes globales de acumu-
lacion requiere reglas estables para la competencia econdémica, que los
nuevos capitalistas y los sectores profesionales estin ansiosos de construir
mientras excluyen al resto de la poblacién de una participacion significali-
viten la vida econémica y politica. El “consenso democratico” en el nuevo
orden mundial es un consenso entre una élite global cada ves mas
cohesionada en torno al tipo de sistema politico més propicio a ta repro-
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duecion del orden social en el nuevo ambiente global. De hecho, el poder
estructural del capitalismo global para imponer disciplina por medio del
mercado (generalmente) hace innecesaria alguna forma coercitiva de au-
toridad politica de regimenes autoritarios. El cambio de autoritarismo a
poliarquia, como forma dominante de autoridad politica en gran parte del
mundo, representa un cambio de formas coercitivas a formas consensua-
les de control social en el nivel transnacional o, en el sentido gramsciano,
el cambio hacia la hegemontia global.

En agresiva biisqueda de su proyecto, el TCC llevo a cabo prolonga-
das campafias ideolégicas dirigidas a validar el desmantelamiento del Es-
tado bienestar y desarrollista, asi como a difundir la ideologia global del
consumismo capitalista y el individualismo. Forjé alianzas oportunas, a
veces con fuerzas de derecha y extrema derecha, y clases subalternas orga-
nizadas en alas populistas de derecha. Asi sucedio con las fuerzas conser-
vadoras del republicanismo identificado con Ronald Reagan a principio
delos 80, tras de cuya retorica populista de derecha estaban los poderosos
representantes del capital transnacional. En otros casos, el TCC se ali6 con
el progresista centro izquierdo y hasta con fuerzas de izquierda que pro-
porcionaron legitimidad para la austeridad y la reestructuracion economi-
'a 0 que ejercitaron un control social que el TCCy sus agentes locales nun-
¢a hubieran alcanzado. Este puede ser el caso, por ejemplo, del Congreso
Nacional Africano en Sudéfrica, los socialistas y los comunistas en Euro-
pa, v los anteriores movimientos revolucionarios en Ameérica Central.

Este breve analisis de la hegemonia transnacional no queda completo
sin algunas palabras sobre cultura, asunto central a cu alquier proyecto he-
gemonico. El terreno de la cultura es importante campo de batalla en la
lucha antihegemonia transnacional. El componente cultural del proyecto
transnacional es la promocion implacable de la cultura del consumismo, el
individualismo y la competencia, difandida por los medios masivos de co-
municacion y la publicidad (Robinson 1996b, Sinklair 1995). Por supues-
Lo, los simbolos culturales también son creados y apropiados por los opri-
midos. La cultura puede subvertir tanto como dominar. Las culturas de la
resistencia se desarrollan por el mundo y son cruciales a los proyectos con-
trahegeménicos, como lo debato en el capitulo de conclusion.

La vida social se moldea por permanentes respuestas a cambiantes y
contradictorias influencias culturales. El terreno cultural es en su totali-
dad un fuerte campo de batalla en constante cambio. Pero decir esto no
contradice a observacién igualmente valida de que la cultura capitalista
plobal aleanza cierta hegemonia. La destruccién y atomizacion de la vida
colidiana bajo el monstruo destructor de la comodificacion y I confianza
en la compulsion estrictamente econdmica hacen la dominacion cultural
mas resistente en In nuevi era, Bl consumismo ¢ individualismo erean con-
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ciencia de masas en lo global y eclipsan las ideologias nacional-
desarrollistas. Aqu, In ewltura global enpitalista tiene una funcion de la-
tente control social. Il consumismo canaliza las aspiraciones populares
hacia el consumo individual, a pesar de que los deseos inducidos par;i la
mayoria de la humanidad nunca seran satisfechos. El individualismo com-
petitivo legitima la supervivencia personal y lo que se requiera para alcan-
zar:la, por encima del bienestar colectivo., La cultura y la ideologia del capi-
tahsrpo global, por tanto, trabajan para despolitizar la conducta social y
previenen la accién colectiva dirigida al cambio social, canalizando las ac-
melades del pueblo en fijar la blisqueda del consumo v la supervivencia
individuales, lo mismo que en la esperanza, al menos remota, de ascenso
soqial. La expansion de una cultura homogénea del consumid,or v del “es-
pirl’tu del individualismo” que ella trae justifica la diferenciacién social y
actiia como mecanismo de control social, desviando la atencién de las de-
mandas colectivas por la justicia social hacia la bisqueda individual y com-
petitivq del consumo. La hegemonia cultural desempeiia claramente un
papel siempre importante en mantener la cohesion del orden capitalista
g}obal. Esto es asi en especial por la gran cohesion cultural snzerélites na-
cmrllales, a tiempo que sus identidades transnacionales opacan a sus pares
nacionales y la desestructuracion y atomizacion de la vida cotidiana, pues
la comodificacion no deja piedra sin mover. La mayor confianza pue,sta 61:1

la compulsmn estrictamente econémica para mantener el control social
hace més efectiva la dominacién cultural,



Capitulo 3

El Estado transnacional

“En los proximos cien afnos [...Ja] nacionalidad, como Ia conocemos, sera
obsoleta; todos los Estados reconocerén una sola autoridad global. Una frase
brevemente de moda a mediados del siglo XX —“Ciudadano del mundo”-
habra logrado un significado real antes de fines del siglo XXI”, dijo en 1992
Stobe Talbot, Secretario de Estado de Bill Clinton. Y continud: “Todos los
paises son basicamente acomodos sociales, ajustes a circunstancias cambian-
tes. No importa qué tan permanentes y hasta sagrados parezcan en un mo-
mento dado, de hecho son artificiales y temporales” (Talbot 1992, 70). Es mas,
estuvo de moda entre los escritores sobre globalizacidn, a fines del siglo XX,
citar opiniones de los capitalistas globales de alto rango sobre el “final del
Estado-nacién” y la corporacién sin Estado. Opiniones al respecto, como la
de Carlos A. Gerstacker, de Dow Chemical, abundaron: “He sofiado por mu-
cho tiempo en comprar una isla de la que no sea duefia ninguna nacién y con
establecer alli la jefatura mundial de Dow Chemical sobre el verdadero terre-
no neutral de tal isla, perteneciente a ninguna nacion o sociedad” (citado en
Buchanan 19¢8, 105). En una observacién asimismo frecuente, Gilbert
Williamson, presidente de la NCR Corporation, afirmé: “En la NCR pensa-
IMos en nosotros como una compaiiia global competitiva cuya jefatura suele
estar en Estados Unidos” (citado en Buchanan 1998, 99). Ahora, si, como
insisti en los capitulos 1y 2, las fracciones hegeménicas del capital mundial se
han transnacionalizado cada vez méas fuera de los territorios particulares y los
viejos proyectos politicos y sociales del Estado-nacién, éno significa esto que
no tienen Estado? ¢Pero realmente las TNC son sin Zsfado o nacidn? <Son
acaso FEstadoy nacionla misma cosa? Intento responder a estas preguntas en
el presente capitulo, pero antes quiero enfocar el tema desde un angulo dife-
rente, planteando otro conjunto de preguntas respecto ala TCC y su agencia.

Estableci en los capitulos anteriores que la TCC es dominante econd-
micamente en el sentido de que ejerce control sobre los “jefes de coman-
do” de la Economia global. Pero, {es también dominante en o politico? La
clase econdmicamente dominante en una sociedad no es per se la clase
gobernante; que lo sea (0 no) debe ser demostrado. Unas preguntas se le
relacionan: ¢Hasta qué punto la TCC actiia colectivamente como clase en
ejercicio del poder? ¢En qué sentido y hasta qué grado es demostrable que
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la TCC es una clase de gobierno global? No es posible relomar aquf el de-
bate de la literatura sobre “agentes colectivos™ y respecto a si las clases
pueden o no ser agentes colectivos (ver la discusion en Hindess 1987). Mi
opinion: las clases so7 agentes colectivos. Busco demostrar que la TCC —
en parte en virtud de su posiciéon como “minoria organizada”-, como los
recursos v las redes a su disposicion para la coordinacién, trabaja median-
te instituciones identificables y es claramente coherente como agente co-
lectivo.

En este capitulo cambio el enfoque de investigacién del dominio econo-
mico del capital transnacional a las posibles formas de su poder politico. Ade-
mas, desarrollo mi proposicion anterior de que una TCC emerge como frac-
cion burguesa mundial y esta TCC se encuentra en proceso de lograr su go-
bierno o convertirse en clase dominante global. Presento el concepto de Esta-
do transnacional (TNS) v lo vinculo al de TCC. Arguyo que el surgimiento del
aparato TNS es una dimension integral del capitalismo global. La aparicibny
consolidacion de la Economia global y la aparicion de una TCC politicamente
activa no se entiende aparte de un TNS. La TCC articula intereses econdmicos
con fines politicos en procura del proyecto globalista de una Economia y so-
ciedad global integradas, alo cual me referi en el capfitulo anterior como agen-
da de Ia élite transnacional, orientada a crear condiciones aptas para que fun-
cione el capitalismo global y haga avanzar dicha agenda mediante las institu-
ciones del aparato de un TNS.

He enfatizado en este estudio sobre la importancia de tener en cuenta
la estructura v agencia, o los lados objetivos y subjetivos de la vida social.
Creo que es necesario examinar estas dos dimensiones en interrelacion si
queremos entender el mundo social. Por objetivo, recordemos, entiendo
las fuerzas que estan mas alla del nivel de concienciaylibre albedrio. Nues-
tra propia existencia exige que cada uno participe en la Economia, inde-
pendiente de la voluntad o comprension de las instituciones econdmicas.
Estas fuerzas econdmicas que moldean nuestras vidas —seamos conscien-
tes o no de ellas— constituyen una dimensién objetiva de la existencia. Por
subjetivo asumo la concienciade 1a realidad en que estamos sumergidos, y
nuestros actos en el mundo segin nuestro consciente entendimiento y ‘li-
bre’ albedrio. Previamente observé que la formaci6én de clase es un proce-
s0 objetivo y subjetivo que involucra niveles de analisis estructurales y de
agencia. En los dos capitulos anteriores hablé de dimensiones objetivas
del capitalismo global y1la TCC, centrandome en los objetivos determinan-
tes del proceso en la estructura productiva, y hallé que la clave es la
transnacionalizacién del proceso de produccion. En este capitulo llamo la
atencién sobre las dimensiones mas subjetivas implicadas en la formacién
de! capitalismo y de la TCC. El examen del surgimiento de los aparatos de

un ‘I'NS permite descubrir la agencia colectiva en el proceso de globaliza-

wie Ledria 0T ol oy
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Z::'z,,ﬂ): t(.lu(l.llsll ::‘ }|(u{|| :4 :l,'ldnnllﬂcm' las dimensiones polilicas ¢ inslilucionales
Un andlisis del poder de la clase capitalista dominante debe tener ¢
cuenta 'o.] l-l.f.' !mln y ¢l proceso politico. Pero podemos analizar primex"n !]:
det(.ermnmcmn ccondmico-material de la TCC segtn lo representado ‘eu (:l
capital tr.ansnacional, como lo hice en el capitulo anterior, y en se mndﬂ
lugar el ejercicio de su poder de clase como lo expresado en fos apara&toq de
un TNS, a lo que ahora me refiero. El poder social de los grupos se fulul-u
en el coqtrol sobre la riqueza (medios de produccién y producto S()Ci‘ll‘)
pero se cjerce a través de instituciones. Los socidlogos y politélogos obt;;r—
van .de t}empo atrds que una clase dominante ejerce su poder medianté I;lt;
1ns.t1.tu01ones politicas, cuyo personal jerarquico debe representar la cl'u;((:
unlflf:’ando sus acciones y reforzando su control sobre el proceso de re ‘::n—,
duccion SOICIEI%, tanto como sea posible. Respecto a la globalizaci(’)np la
T.CC,. ello significa asegurar la reproduccién de las relaciones globalesyc-lt—
plta}llstas de produccidn, asi como la creacion y reproduccién de las imlt('—
tuciones politicas y culturales favorables a su dominio, entre /as cua!e;' rl-s'
central el Esz‘ado: Hemos visto ya que una institucién (’:entral esuna Ti.\l(:
c.lave para organizar el proceso de acumulacién global de capital. En I
sistema global .capitalista, las gigantes TNC que controlan la Econoﬁia ’l(()---
bal toman decisiones decisivas que afectan la vida de la mayoria, si n(é;(lv
toda 1:?1 pgblacic’m mundial. Pero las corporaciones no actfian S(;las en
org’anlzacu')n deIa produccidn capitalista. No obstante la prevaleciente ide I
logia de-:l mercado, las condiciones de produccion no se dan segiin las le (,s
de aquél. Debe existir cierta agencia que produzca estas condiciones }1
ﬁ;ﬂe} ellja;:.cesc_) ,deI cap?tal aella. Tal institucion es el Estado capitalista %:1}0
for%n (; gelieg:a(‘)g,s ‘suglero, el Estado capitalista adquiere cada vez mas la
) Aqui, como en una ciscara de nuez, est4d mi argumento: Los estratos
Ilulieres. de la_l emergente TCC se politizaron en 1970-1990. La nocién de un:
¢lite directiva en el 4pice de la clase dominante global que controle ]'l(‘-:
palancas claves de la formulacién politica global captura la idea de un '1‘1:
de 12.1 clase dqminante global politicamente activa. Como parte de su ro‘t'ilj
gonismo politico, esa ala se propuso crear o transformar un conjurlito (‘Iv
instituciones fransnacionales emergentes. Tales instituciones son el apa-
rato incipiente de un TNS y este aparato es una red emergente que Elb(’llt'(t“l
Estados nac101’1a1¢.as transformados y externamente integrados jmzz‘otc'o-;z
I_os forf)s econdmicos y politicos supranacionales, y atn no adzluieré uni
forma lnStltUCIODE‘lI centralizada. Los foros econémicos incluyen FMI BM‘
OMC, banco_s regionales, etcétera. Los politicos, el G-7 v el grupo (’iv 01
p‘ulses, v e] sistema ONU, OCDE, EU, la Conferencia sobre Seguridad | ~17
Cooperacion en Furopa (CSCE, por su nombre en inglés) y demas. [j:l Is;( !
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instrumentaliza directamente este aparato de un ' I'NS, ejerelendoun modo
de poder TNS mediante la configuracién de varias cipas 'I'NS, A Lravés de
estas instituciones globales, la TCC intenta forjar un nueve blogque hist6ri-
co capitalista global.

Conceptualizando el aparato de un TNS
Mi tesis sobre un TNS implica tres proposiciones en correlato:

1. La globalizacion econdémica tiene sus contrapartes en la formacion
transnacional de clase y la aparicion de un TNS, que funciona como la
autoridad colectiva para la clase dominante global.

5. Fl Estado-nacién no retiene su primacia ni desaparece sino que esta
siendo transformado y absorbido por la estructura mas grande de una

TNS.

4. La TNS emergente institucionaliza las nuevas relaciones de clase entre
el trabajo global y el capital global.

Exploremos estas proposiciones. Las proximas secciones son tedrica-
mente complejas. Confio en que el lector cuidadoso captara mi argumento
subyacente, seguird su 10gica y disfrutaré la recompensa del entendimien-

lo que este enfoque, creo, ofrece.

Mas alla del centrismo Estado-nacion
en el estudio sobre globalizacion

Me refiero a la tendencia de conferirle continuada centralidad al Es-
tado-nacion en las aproximaciones tedricas de las ciencias sociales, como
centrisimo Estado-nacion {Robinson 1096a, 1996b, 1998, 2001b, 2002a).
Las naciones son vistas como unidades discretas en un sistema mayor (sis-
tema mundo o sistema internacional), caracterizado por intercambios ex-
lernos Znterunidades. A pesar de sus principios tedricos divergentes, estos
paradigmas Estado-naciéon comparten, como drea de su averiguacion, el
lstado-nacién y el sistema snzerEstado. Pero los Estados-nacion yano son
unidades apropiadas de analisis, en parte porque ya no son ‘envases’, sien
verdad alguna vez lo fueron, de procesos econdmicos, politicos, sociales y
culturales, objeto éstos de estudio de las ciencias sociales. Adoptar una
perspeetiva transnacional o global significa moverse mas alla de un enfo-
que sobre el mundo social que enfatiza el anélisis en el nivel de paises o en
un sistema internacional conformado por Estados-nacién, discretos en tan-
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por con el i enanen o un andlisis comparativo. Necesitamos om-
pindo el shele X 1 ¢l HEstado-nacion si queremos entender el
obsof:l‘ (‘!-(‘Jl!f.l'l‘ll‘f.]n (}t;‘...lll glul)zl!ilzaci(’)n, los Fientificos. sociales reconocen la
bsolescencin del listado-nacién como unidad préactica de la Economia po-
litica g](_)bal y la necesidad de nuevas perspectivas. La nueva f:m'
:;z;nsne(li(:llon.al capitalisjca se caracteriza por un periodo de reestructumci(:n';
nalje/;)rdeeczlsitfarﬁg ngl;e indé[lye‘ la reestl"t’icturacién de las formas institucio-
politicsy il nac'jo aal esmteg’racmn de las'estructyras econdmicas,
To gy oclates mund‘e§ esreciproca aladesintegracion gradual, desde
o ob;tant o ndia preglqbahzantg basado en el Estado-nacion.
e, dado el bien establecido centrismo-Estado-nacién, muchos
:issi(eﬂ;lreSE anzﬁlzan lgzglobalizacién econdmica desde el marco pt;litico (lt;I
instituzio ri‘;zst tgrl:sr?;?;?’ y Isus algencias ‘de c?,l’ase y grupos nacionales. Las
oo luciones tra onalesyla 'globahza(n'on politica se ven con frecuen-
: xtensiones o modificaciones del sistema Estado-nacién, aproxi-
maciones ’nacmnal.es/internacionales éstas centradas en los siste’mas Hs-
z?(’c)ll?—nacuzln preemstenftf:s, vistos como experimentos de internacionaliz:ln--
aon )lfnnét; ;ﬁﬁ?ﬁgﬁgonﬁ I}e hecho, dos de los ’teéricos sobre globaliza-
Anthony o (Gidgj oland R.Ob.ertson (vease Robertson 1992) y
iy 1 ens 1990)_, 1n§1’sten en que una caracteristica que
Proceso es 12} universalizaciéon’ del Estado-nacién. El enfoque
t?iigsélacmna} 0 glot?allzacién se centra en ¢démo el sistema Estado-nacion
i;s ; lagti)rr:;)tr.{[ll@ nac1onalfes se ven superadas por las fuerzas transnaciona-
as ins i UC}oneslarralgadas en lo global y no en un sistema interEstado.
globalizae(l: ig‘nmgzbfgiodse; 5110(:19 de pensar Est'ado—naciémce‘ntrista sobre
esencia un af;élziszk histor 'VeI'I{I" ¢ acont ES_futh o glo}?a'hzadén alos
o ooy lts fr conif‘a‘ 0s acontecimientos o condlglones sociales
acitn mo o oot Cof 102)11155. y procesos soczales previos. El Estado-
G0 25 leyes del st C(t)' y duen apallsls slocml requiere estudiar no
oiraped 1T nto de determinado nurpero de estructuras; tam-
e nsformacion de esas estructuras. El sistema Estado-nacién re-
SOCiale:: urtla c%rre.spondenma hlst()r.ica especifica entre produccidn, clases
oot v territorio, cqrrespondenc-.la que llevo & una forma politica dada
térilste?a Estado-nacion es felativamente un sistema de estructuras his:
o SC;IS, éjssl%j)g!sll:sises provienen del siglo XVII y no tiene carcter uni-
Westtalie pas ﬁ’r marrlllacmrtles emergentes dt.e Europa se reunieron cn
o noia firm eln.os rate!dos que redefinian el' concepto del FEsta-
para Ios pafses guerr{;m Sl;t(lama mter.estatal, lo que t?aj(.) una paz temporal
Pt sde su}acontlnente. En los siguientes 300 ailos, ¢l
: se esarrollé mundialmente mediante el marco Estado-nacion

y el sistema interEstado.
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Cada época de este desarrolio vio la expansion del sislemny vl estableci-
miento de instituciones que posibilitaron la expansion y lod eiclos orguaniza-
dos de desarrollo capitalista de largo plazo. Por Lanto, de los tralados de
Westfalia a los de los 60, el capitalismo ovoluciond con ¢l sistema tstado-
nacion, que concomitantermente generd estructuras, instituciones y agentes
nacionales. Mas no debemos olvidar que el Estado-nacion es fendmeno limi-
indo histéricamente que surge en los altimos 500 ahos, en forma paralelaala
{ransicion europea feudalismo-capitalismo, la consolidacién de mercados
nacionales y estructuras productivas, y los Estados y politicas concomitantes.
J.a aparicion de Economias de base nacionalreguladas por el Estado-nacion
conduce a que las poblaciones deriven identidades subjetivas de su sentido
del espacio geografico, con cierta congruencia entre identidad subjetiva y co-
ordenadas materiales de vidaenla preglobalizacion. Asuvez, la fenomenologia
del periodo Estado-nacién de la historia mundial conlleva la ‘nacién’ como un
[nito soreliano o lo que Benedict Anderson (1983) caracteriza como “comuni-
dad imaginada”. El sistema Estado-nacion o interEstado es el resultado his-
Worico, 1a forma particular en la cual € capitalismo se basa en una compleja
relacién entre produccion, clases, poder politico y territorialidad. Esta rela-
ion esté siendo reemplazada ahora por la globalizacion.
La tendencia a ver el sistema interEstado cual estructura inmutable
del mundo moderno en que hay cambios sociales y desarrollo genera una
objetivacién (cosificacion) del Estado-nacion. Dada la importancia de la
objetivacion en los debates sobre el Estado y otros fenomenos sociales, es
importante clarificar lo que entiendo por objetivacion. Objetivar es enten-
der algo que la agencia social produce como si existiera y operara de modo
independiente de esta agencia segun sus propias leyes; es percibir la prac-
tica social en que nos involucramos como cierta ‘cosa’ externa que existe
por si misma. Cosificar algo es atribuirle status de cosa a lo que se debe ver
¢omo un complejo, conjunto de cambiantes relaciones que nuestra practi-
en crea. El problema: el mundo social es tan complejo y multidimensional
que debemos crear conceptos para describir, codificar y entender su
multidimensionalidad. “Sociedad”, “raza”, “cultura”, “identidad”, “Estado”
y “Estado-nacion” son conceptos creados para ayudar a entender la reali-
dad. No tienen status ontologico independiente de la agencia humana. Pero
al olvidar que la realidad a la que estos conceptos se refieren son nuestros
propios sistemas de relaciones —en vez de atribuirle existencia indepen-
diente—, objetivamos. Por ejemplo, «Estado-nacion” no es ‘cosa’ tangible
on cuanto las fronteras son lineas imaginarias trazadas en el espacio ver-
dadero. Un “Estado” no es, por supuesto, la suma los edificios fisicos que
contienen oficinas del gobierno y una ciudad capital sino un sistema de
relaciones y practicas sociales creadas e institucionalizadas. Ver el Estado
como cierla cosa en sl misma es cosificar (objelivar) el Fslado.
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interpueblos llega a ser de verdad global, las instituciones Fslado-nacion es-
ifin siendo reemplazadas por las instituciones transnacionales.

Hasta ahora he criticado la objetivacion y fusion en el enfoque Esta-
Jo-nacién-céntrico de la globalizacion. Pero hay una tercera trampa que
prevalece en el medio académico, aquella de un dualismo global-nacio-
nal, Argumentar que una nueva institucionalidad transnacional estd
emergiendo, como lo hago aqui, no es polémico en si mismo. Hemes visto
hajo la globalizacion la reorganizacion ola reconfiguracion de diversas ins-
lituciones y estructuras de acuerdo con la l6gica de 1a produccion global y
los mercados en vez de en las fronteras nacionales. La literatura
interdisciplinaria sobre globalizacion estd plagada de discusiones sobre el
poder decrecientey la importancia del Estado-nacion y la creciente impor-
Lancia de las instituciones supra o transnacionales. Pero la pregunta ahora
¢s, ¢cOmo interpretamos estas dimensiones gemelas del cambio bajo la
globalizacion, en la Economia y en las instituciones politicas? éComo con-
cebimos una institucionalidad transnacional emergente?

La nocion de que la internacionalizacién continuada del capital y el
crecimiento de una sociedad civil internacional implican internacionalizar
¢l Listado es reconocida por Ja tradicion en las ciencias sociales (véanse
Boli y Thomas 1997.1999; Chase-Dunn 1998; Cox 1987; Gill 1990, 1993;
lleld 1995; Keohane y Nye 1972; Krasner 1983; Meyer y otros 1997, ¥
Murphy 1994). Pero estas afirmaciones se basan en la internacionaliza-
¢ién y comparten un centrismo del Estado-nacion que las encierre en un
Inalismo-nacional global. El pensamiento dualista ve un fenémeno o as-
pecto de la realidad como de dos dimensiones, conceptos o principios ra-
diealmente distintos, sin posibilidad de que una se reduzca a la otra; es
decir, el dualismo erige una falsa dicotomia. Los diversos relatos sobre la
plobalizacion que enfocan ol tema desde el punto de vista dualista global-
nncional asumen los fendmenos asociados aun TNS como extensiones in-
(ernacionales del sistema del Estado-nacion.

Fl concepto es uno de instituciones internacionales creadas por los
tstado-nacion individual o colectivamente como mecanismos regulado-
res del flujo transfronterizo de mercancias y capital para mediar en las

relaciones interFstado. El andlisis del sistema-mundo, por ejemplo, pos-
tula a menudo un sistema mundo de superestructuras politicas y cultu-

Amsterdam sobre “conceptos comprensivos de control” teorizan sobre el conjunto de las
instituciones sociales, polfticas y culturales cambiantes que conforman los “regfmenes de
acumulacién” y en cierto plazo posibilitan la reproduccion del capitalismo (aunque las
ves escuclas ast 1o afirmen en el marco del Estado-nacién) (véase, respectivamente, Aglietta
1979: Kotz, McDonough, v Reich 1994y Van der Pij] 1998). Encuentro itiles estas

apiniones para Ja discusion siguicnte, y su contribucion a mi argumento hade serevidente,
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De otro lado, la tesis de un “Estado débil” o los diversos l'cc1.1’enlos de "‘fin
del Estado-nacién” (Ohmae 1996) ya no ven el Estado-nacion como im-
portante, siendo ‘ahuecado’ y neutralizado por procesos economicos
globales mas alla del control, incluso, de los més fuej-rfces goblern9§.

Desarrollar el concepto de un TNS ayuda a CIE[I‘IflCElI: la re}acwn entre
globalizacién y Estado-nacién, al criticar y movernos mas alla del duah{ts~
mo global-nacional. Es importante recordar que el Estado y el Estado-na-
cién no son cotérminos. La convergencia de los dqs en la htera‘fur.a sobre
globalizacién impide analizar la creciente separacion de }as Prac:acas de}
Estado, de las practicas del Estado-nacion. De hecho, _el término “Estado
se usa en ciertas circunstancias —con frecuencia en e1.51stem.a—mundo y las
aproximaciones historicas comparativas de 15.15 ciencias sqc1a1es— para re-
ferirse al territorio total y el sistemna social sujeto a un gobierno o domina-
cidén particular, Segiin esta definicién, el orden mundlal em.erg.elnte, carac-
terizado por la dominacién del capital transnafnonal, constituiria un ]}Eﬁa—
do transnacional o global. Como se ve, necesitamos dlstl’nguir analitica-
mente entre varios términos relacionados: “nacién”, “pals”, ,;Estado—na—
cién”, “Estado”, “Estado nacional” v “Estados transnamqnales .

Los Estados-nacion son unidades geograficas y juri(,ihcas, a veces cultu-
rales, y, como se usa en el presente estudio, el término es 1ntercamb1a.ble con
“pais” 0 “Estado”. Los Estados son relaciones de poder_mmersas en s1stema§
particulares de instituciones politicas. La convergencia de estos coqt;eptos
relacionados pero analiticamente distintos se arraiga en la concepcion dfel
Estado propuesta a comienzos del siglo XX por Max Weber, que anuncia
mucho del an4lisis sobre el tema. Weber vio al Estado €omo un COII]}l’Ilt’(’) de
instituciones que ejercen autoridad, un “monopolio legitimo de coercion” so-
bre un territorio determinado (Weber 1978a, 2:314-18; 19778b, 43-?4). Lf’ eco-
némico y lo politico (en sentido weberiano, “mercados y Estados”) estan ex-
ternamente relacionados, separados e incluso, como esfe.lias .opuesta)s, cada
una con su propia logica independiente. Los Estados—na(:lop }r’lteractqan ex-
ternamente con los mercados, Por tanto, aplicando la opinién duah’sta. de
Weber al siglo XXI, se ve que la globalizacion involucra la esfr::ra econdmica;
mientras la esfera politica puede permanecer constante, un mgtemg Es‘Fado—
nacion es inmutable. Los encargados del Estado confron‘Fan las 1rnphcac1’or}es
de la globalizacién econdmica y el capital transnacional 11bre’c‘c)1.no una légica
externa. Este se convierte en el marco dominante para el analisis de la glol?a—
lizacion y el Estado. En la literatura sobre globalizacion, tal enfoque enfatiza
en la creciente impotencia del Estado-nacién ante las fuerzas del mercado
mundial (véanse Berger y Dore 1996; Boyer y Drache 1996; Mann 1997; Sassen
1996; 1996 Strange; y Vernon 1971). .

Fl dualismo Estado-mercado se relaciona de cerea con ¢l (Illil‘llh‘lll() glo-
hal-nacional. Se dice que la globalizacion se exagera porgue los Fslado-na-

vnateoria sobre ol capltalismo global S L1

¢ion “tienen mis poder” del que se reclama o porque alli existen explicacionoes
‘nacionales’ que elucidan el fendmeno mejor que lo quelo hacen la explicacio-
nes sobre globalizacién. Cierto punto bara la continuada relevancia de los
Estados-nacién para reclamar que la globalizacién es exagerada e incluso
imaginaria (véanse Gordon 1988; Hirsty Thompson 1996; Sivanandan ¥ Wouod
1997; Weiss 1998; y Wood 2002). En tal construccion, lo que pasa ‘dentro’ de
un Estado-nacién se contrapone a los sucesos globales. En tales dualismos s¢
reconoce cada vez més la globalizacién econémica pero se analiza como inde-
pendiente de las instituciones que estructuran estas relaciones sociales, en
particular los Estadosy el Estado-nacién. En este acercamiento delogica dual,
en el nivel econémico prevalece la logica global de una Economia mundial, en
tanto que en el politico prevalece una 16gica del Estado centrada del sistema
del mundo (Chase-Dunn 1998). Al respecto, mucho se escribe sobre “goher-
nabilidad global”, una aproximacién que asimismo asume la dualidad de un
sistema Estado-nacién con logica propia al lado de una Economia global, Il
Estado-nacion debe cooperar en coordinar la expansion de la actividad inter-
nacional y en enfrentar los problemas de la nueva era (véanse Comision sobre
el Nuevo Gobierno Global 1995; Held 1995; y Murphy 1994).

Escaparse de tales antinomias es moverse méas alla de Weber y volver al
enfoque materialista-historico del Estado. Segiin Marx, el Estado es la insti-
tucionalizacién de las relaciones de clase en torno a una configuracién parti-
cular de la produccion social. La separacién de lo “econdmico” de lo “politi-
co”, por primera vez bajo el capitalismo confiere autonomia a cada uno ¢
implica una relacién compleja que debe ser tenida en cuenta— pero ademis
genera la ilusion de una esfera independiente, externamente relacionada.”

12

La separacidn de lo econdmico y lo politico bajo ¢t capitalismo sc toma como natural
uorginico por la ideologia liberal y recibe tratamicnto histérico ¥y tedrice en los trahajos
de Marx, Polanyi, Poulantzas y Gramsci, entre otros. La separacién formal o apareaic
de las esferas ccondmicas y entre una totalidad social mas amplia bajo ¢l capitalismo,
no es real; es ilusoria. Toma la forma de la separacién de lo “publico” respecto de o
“privado”, lo primero visto como el propio Estado, a lo que Gramsei llama “socicid
politica,” y lo segundo a lo que ¢l mismo lama “sociedad civil” (1971, 12-13). En su
ensayo Esiado y sociedad civil, Gramsci (1971, 210-76) critica laconcepeién de Exlido
que desarrollan los idedlogos liherales de la sociedad capilalista en tanto derivacione.
de la separacién de 1o politico de lo econdmico ¥ “concebidos como una cosa en v,
como absoluto racional” (1971, 117). Este concepto da lugar a una visién objetivada o
fetichista en que los individuos “son llevados a pensar que de hecho actual existe
encima de ellos una entidad fantasma, abstraccién del organismo colectivo, especic de
divinidad auténoma que piensa no cor la cabeza de un sey especifico, y aun asi picnsa,
piensa que se mueve, no con las picrnas de una persona real, y aun asi se mucve”
{Gramsci 1995, 15). Tal visidn del Estado como “cosa en s misma”, como entidul
suficiente en la sociedad politica, fue acufiada por Gramsci como “Estadolatria™ (1971,
268-09), quien también definid el Estado como “totalidad de las actividades praciicas
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Segin la concepeion materialista-historica, lo e :‘n(nnlm y lo politico s(m
momentos distintos de la misma totalidad; es decir, goznn do una re/qurm
interna, como aquella en que cada parte se constiluye en s .l'(!li’u:l()lil con la
otra, de modo que una no puede existir sinlaotray soOlo liene significado Ylsta
on la relacion, mientras una relacion externa es una en que cada parte tiene
existencia independiente de su relacion conlla otra (Olln}an 19776). {Observar
algo como externamente relacionado e§té siempre relacmngdo C{)I’l 1obs§rvar
alggo de una manera dualista, como se discutid .amba). Por €] en‘r‘lp 01, as”c ases
sociales antagdénicas estan internamente relamona(}as,fn que “esclavo tiene
significado s6lo en relacion con “duefio del esclavo™, o tra_l?aj ador” tiene sig-
nificado solo en virtud de “capitalista”. Sugiero que la rglac_lon entre la Econo-
mia, o las relaciones sociales de produccion bajo el caplta}lsmoj ylos Es;catillos
{(grupo de relaciones institucionaliza.ldas de clase que adhieren a esas relacio-
nes de produccién) es una relacion interna. » » |

Es imposible retomar aqui los debates teorl(,:os que entusiasman a a:?
ciencias sociales desde el avivamiento del in‘teres, sobre el Estadq en 103
00, (ue permanece sin concluir y es tema abierto (véanse Alford ¥ Frledleén
1085; Block 1987; Clarke 1991; Held 198¢; Jessop 1082; y Nordlinger 19d1).
.4 mayoria de los académicos involucrados en estos dfebat‘efs concge; an
¢n que el Estado, lejos de escenario neutral, es una institucién que defien-
de los intereses de los grupos dominantes.

En la Economia y la sociedad, mas alla de este gcuerdo general, de
aquel debate emergieron dos puntos de vista muy fl1st1nt()§ aunque no ng—
cesariamente incompatibles sobre como y por qué mecanismos el' Estado
representa los intereses de los grupos don}m_antes. Un puntold\i: vista sos:
licne que el Estado fue ‘instrumentalizado dlrectamen,te; por los represen
lanles de los grupos dominantes a fin de mol@ear politicas de su.1’nteres.
[a otra opinién sostiene que los grupos dommantes no necesarlam_entfe
inslrumentalizan al Estado de modo directo sino que la estru?t_ura misma
(e la sociedad capitalismo forzé al Estado a implementa'r‘ politicas en pro
de los intereses de los grupos dominantes. Esto se conocio como_el debate
“instrumentalistas versus estructuralistas’, una de cuyas concl.usmnes cla-
ve (que emergieron de alli fue el concepto de “flutonom1a relativa de(liEsta—
do” (Nordlinger 1981; Poulantzas 1968). Seglin esto, aunque enten | .amlos
«ue ¢l Estado es instrumento de los interesF:s de g'l:upo.s y clases parn&:u a-
res, no existe alli necesariamente una manipulacion directa del Estado en

y 1m‘)i'icas complejas con las cuales las clases dominantes no sélo ‘]ustlllﬁcanbsu
dominacion sine que ademds logran ganarse el consentimiento activo (l%‘ qullc “os SO 11?
quicnes gobierna” (244). En la [Grmula de Gramsei, el Bstado se hace Pstado “integra
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o textendide’, gue abaren lo politico y la socicdad civil, coneepeion onenlic i supera

el dualisme ilusorio due 1o politico y ccondimico.
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el cumplimiento de lales intereses. Es decir, el Estado puede actuar con
relativa autonomia en relacién con los diferentes grupos en la sociedad.
La importancia de esta comprension para nuestra discusion del TNS
y la TCC se aclarara. Por ahora, quiero puntualizar que la teoria marxista
sobre la autonomfa relativa del Fstado, ya sea que se enfatice en una sub-
ordinacién ‘estructuralista’ o ‘instrumental’ del Estado a las clases econd-
micamente dominantes, no postula un Estado independiente como una
esfera separada con su ldgica propia; en palabras de Marx, no existe un
Estado “suspendido en el aire” (Marx 1978, 607). Es decir, el Estado esta
Internamente relacionado con la sociedad, con las fuerzas v estructuras
sociales. El fin del analisis es develar lo complejo de los procesos y relacio-
nes sociales que inscriben a los Estados en la configuracién de la sociedad
civil y Ia Economia politica. La sociedad civil comprende diversos siste-
mas de instituciones no estatales que conforman la sociedad, y que van
desde la Iglesia hasta medios de comunicacion, clubes sociales, asociacio-
nes profesionales, negocios privados ~todo entre Estado y familia. La ac-
tual tarea analitica es definir como los Estados se anidan profundamente
en la sociedad civil. En segundo lugar, deseo argumentar que nada hay en
la concepcidn histérico-materialista del Estado que necesariamentelo ale
al territorio o los Estados-nacion. Que el capitalismo haya asumido histo-
ricamente una expresiéon geografica es algo que se debe discutir.

Asi, pues, {cdmo, segin el marxismo, se anida el Estado en la sociedad
civil? Un aspecto fundamental de la sociedad civil son sus relaciones de clasc,
la division de la poblacion en distintas clases internamente relacionadas. Ta-
les relaciones le dan forman al Estado. Podemos decir que los Estados, como
sistemas de autoridad coercitivos, son relaciones de clase y practicas sociales
congeladas y operadas mediante instituciones politicas (Hunt 1984, 64-98,
212-65). En opinién de Marx, el Estado les da forma politica a las institucio-
nes y las relaciones econémicas de produccién. “Puesto que el Estado es la
forma como los individuos de una clase dominante afirman sus intereses co-
munes, y en la que la sociedad civil de una época se personifica” —afirman
Marx y Engels en La ideologia alemana— “sucede que el Estado media en la
formacion de las instituciones comunes y éstas reciben forma politica” ([1846
1970, 80). La discusion de Marx sobre la llamada acumulacién primitiva, en
su obra £/ capital (libro 8), destaca el papel del Estado en facilitar las condi-
ciones para nuevas relaciones econémico-sociales. Aqui deseo destacar el pa-
pel del TNS en facilitar las condiciones para los nuevos tipos de relaciones que
se dan bajo la globalizacion.

Los mercados son sitios de la vida material, en tanto que los Estados
florecen de las relaciones (de produccién) econémicas y representan la ins-
titucionalizacion de las relaciones de dominacién. Es crueial analizar la
constelacion de [uerzas sociales que se congelan en las estructuras y priie-
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ticas estatales en periodos historicos especificos. Prosighe quo la globali-
zacion econémica del capital no puede ser un fendémenao aislado de la trans-
formacién de las relaciones de clase y los Estados. En Weber, éslos son por
definicion instituciones delimitadas en lo territorial, y por tanto un TNS
no es concebible mientras persista el sistema de Estado-nacién. Esta teo-
ria del Estado lo reduce a su aparato, y por tanto lo objetiviza. Los Estados
no son actores como tal. Verlos asi es cosificarlos. Las clases y grupos so-
ciales son actores histéricos. Nada ‘hacen’ per se. Las clases sociales y los
grupos que actiian entrando y saliendo de los Estados (y otras institucio-
nes) hacen cosas como colectivos agentes historicos. Los aparatos del Es-
tado son instrumentos que obligan y reproducen las relaciones de clase y
las practicas sociales del grupo inmerso en los Estados. Las estructuras
institucionales de un Estado-nacién pueden persistir en la época de globa-
lizacion, pero ésta requiere que cambiemos nuestra concepcion sobre es-
tas estructuras.

Un aparato TNS emerge bajo la globalizacién desde e/ inferior del
sistema Estado-nacion. El sistema de éste o el sistema interEstado son un
resultado histérico, la forma particular en que el capitalismo llego a existir
basado en una compleja relacion entre produccién, clases, poder politicoy
territorialidad. Las circunstancias materiales que dieron lugar a él se ven
sustituidas hoy por la globalizacién. Si el temprano desarrollo capitalista
originb una localizacién geogrifica (espacial) en la creacion del sistema
Estado-nacién, su actual confianza en la globalizacién resulta en disloca-
cién geografica general. Para entender el surgimiento de un TNS debemos
volver a la conceptualizacion tedrica del materialismo histérico del Esta-
do, no como ‘cosa’ o macroagente ficticio sino como relacién social especi-
fica inserta en estructuras sociales més grandes y que toman diversas for-
mas institucionales, historicamente determinadas, sélo una de las cuales
es Estado-nacién. Nada sugiere hoy que la configuracion historica del es-
pacioy su institucionalizacién sea inmutable en lugar que en si misma su-
jeta a transformacion. O sea que las relaciones politicas del capitalismo
son por entero histéricas, de tal modo que las formas de Estado s6lo son
entendibles como formas histéricas del capitalismo. Aunque el asunto no
se explore aqui, sugiero que la explicacién para la expresién geografica
particular que el capitalismo mundial adquirié en el sistema Estado-na-
cién debe ser hallada en el desarrollo desigual del sistema, incluida su gra-
dual expansion mundial. Espacios territorializados llegan a albergar dis-
tintas condiciones de mercado y acumulacion de capital, a veces en oposi-
cibn mutua, proceso que tendié a reproducirse en si mismo en la medida
en que se profundizé y codificd con el desarrollo del Estado nacional, Cons-

lituciones, sistemas legales, politica y cultura, y la agencia de los actores
colectivas (Westfalia, nacionalismo, eteétera). Usta parlicular forma espa-
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Listados nacionales) e involuera al tiempo Luaparieion de verduderas institu-
ciones econdmicas y politicas supranacionales. FSION Procesos ~transforma-
cidn de Estados nacionales y surgimiento de instituciones supranacionales—
no se dan por separado o excluyentemente. De hecho, estas son dimensiones
gemelas de la transnacionalizacion estatal. Basico en mi argumento es que,
bajo la globalizacion, el Estado nacional no ‘languidece’; se transforma res-
pecto a sus funciones, haciéndose componente funcional de un TNS mayor.

Los aparatos TNS son ‘multiubicados’ y multicentrados. Unifican fun-
cionalmente instituciones de distintos grados de ‘estatizacion’, con diversas
historias y trayectorias, ligadas de un lado a otro con variadas instituciones,
estructuras y regiones. Las organizaciones supranacionales son tanto econd-
micas como politicas, informales y formales. Los foros econdmicos incluyen
I'MI, BM, Banco para los Asentamientos Internacionales (BIS), OMC, bancos
regionales como el Interamericano de Desarrollo (IDB, por su nombre en in-
glés) y Banco para el Desarrollo de Asia (ADB).* Para reiterar, los foros poli-
ticos supranacionales incluyen el Grupo de los Ocho (G-8) y el recientemente
formado Grupo de los 22, entre otros, asi como foros mas formales: Naciones
Unidas (ONU), OECD, UE, CSCE. También se incluyen grupos regionales como
l1 Asociacién de Naciones del Sudeste Asidtico (ASEAN) y las supranacionales
estructuras juridicas, administrativas y regulatorias establecidas por acuer-
dos regionales como el Tratado de libre Comercio de Norteamérica (Nafta,
por su nombre en inglés) y el Apec.

Los académicos discuten acerca de esta diversidad de instituciones
supranacionales, pero necesitamos teorizar sobre esta configuracion emer-
gente. En las tltimas décadas del siglo XX parecia que estos institutos
supranacionales de planificacion suplantaban gradualmente a las institucio-
nes nacionales en politicas de desarrollo, y el manejoy administracion de la
liconomia global. La funcién del Estado-nacion fue cambiando de la formula-
¢ion de politicas nacionales a la administracién de politicas formuladas me-
diante las instituciones supranacionales. No obstante, es esencial evitar la
dualidad nacional-global: los Estados nacionales no son externos al TNS sino
parte de él. Las organizaciones supranacionales funcionan en consonancia

' [istos bancos regionales hacen parte del sistema financiero internacional y fueron creados
para gque funcionaran como instituciones financieras regionales especializadas,
compicmentarias de las instituciones financieras internacionales del Breton Woods. El
B fue creado en 1960, el Banco para el Desarrollo de Africa (ATDB) en 1966 y el
ADB en 1966. En 1990, el Banco Europeo para la Reconstruccion y el Desarrollo
(1iBRD) fue concebido como el cuarto banco regional.

1+ Michael Hardt y Antonio Negri puntualizan: “Mediante la contemporizadora
franslormacion de la ley supranacional, el proceso de constitucion imperial tiende en
forma dirceta o indirecta a penetrar y reconfigurar la ley domdstica de fos Estados-
nacion, y por tanto la ley supranacional sobredeterming L ley daméstica™ (2000, 17).
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con los Estados nnelonnles transformados y funcionarios transnacionales que
hallan sus contraparies en funcionarios transnacionales, que mgentﬁh los
Estfldos nactonales transformados. Este ciimulo de Estad;)s transnacinn'llolq
actha cual copjunt() de matronas de la globalizacién capitalista, o
EITNS intenta implementar para el capitalismo mundial las funciones
que en los primeros dias eran implementadas por lo que los escolares (I("I
sistema-mundo y las relaciones internacionales llaman Aegernon, o un (i()l’l] i.—
nante Poder capitalista con recursos y posicién estructural para gl'ganimr el
capltallgmo global como un todo e imponer reglas y ambiente regulatori(; que
le permiten al sistema funcionar. Estamos ante el declive de la supremacia
estadoumdense, y en las primeras etapas de la creacién de una hegem()liij|
transr'lacmnal mediante las estructuras supranacionales que atin carecen (1:\
capacidad de proveer la regulacién econémica y las condiciones politicas para
la reproduccién del capitalismo global (v puede que no provea esas conai(:i(;—
nes, como argumento en el proximo capitulo). Justo como el Estado nacional
Jugo este papel en época temprana, sugiero que el TNS busca crear y manle-
ner l?s precondiciones de la valorizacién y acuamulacién de capital en la(]"m
nomia global. Recordemos que ésta no es la simple suma de las Econon;i-m
nacwngies vy las estructuras de clase nacionales, y ello requiere una autori(l-ln <.l
centralizada para representar la totalidad de los capitales en competencia ( le:
los cuales la mayor combinacién no son ya capitales ‘nacionales’. La natu ;"!111-
za de la préctica estatal en el sistema global emergente reside en el ejercici(‘: de
la autoridad politica y econémica transnacional, mediante un aparato TNS

para reprgflucn‘ las relaciones de clase inscritas en la valorizacion global v I
acumulacion de capital. -

El poder de los Estados nacionales
y el poder del capital transnacional

Nuevas relaciones capital-trabajo y el TNS

En el capitulo anterior, se recordara, desaté una discusion: al hacer
estructuralmente imposible que de modo individual las naciones manten
gan Economias independientes o aun autbnomas, sistemas politicos y ¢s
tructuras sociales, la globalizacion reconfigura dramaticamente el pz;ri(Jl': =
ma d}e las fuerzas sociales del mundo. De manera especifica, en una 1 (';)
nomia global la fase de la distribucién en el proceso de acdmulaci(m‘ .(Iv
capital egté cada vez menos mediada por el Estado-nacién, y cada vez m:is
por los’cn‘cuitos transnacionales y las estructuras globales= que le dm; {e )1
ma. As, la Economia global fragmenta la cohesién nacional en torno o
procesos d(? reproduccion social y desplaza el sitio de reproduccion def
Estado-nacion al espacio transnacional. La consiguiente lil)m'zl('i(ﬁl del ea
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pital transnacional respecto de apremios y compromisos impuestos por
lus fuerzas sociales en la fase del capitalismo Estado-nacion altera en for-
ma dramatica el equilibrio de fuerzas clases-grupos sociales en cada na-
¢ion, y en el nivel global hacia la TCC y sus agentes.

De nuevo llevemos la discusion mas lejos, uniéndola explicitamente
al analisis del TNS. Los pasajes que siguen son algo abstractos y técnicos,
pero creo que el andlisis desarrollado hasta este punto prepara al lector
para seguir la discusion. Si en los dias tempranos del capitalismo el Esta-
do-nacion era condicion necesaria para el desarrollo del sistema, en las
altimas décadas del siglo XX los apremios institucionales y las limitacio-
nes espaciales del Estado-nacién se tornaron trabas de la acumulacion. De
hecho, 1as restricciones a la acumulacién impuestas por las clases popula-
res del mundo, en la fase del Estado-nacion del capitalismo, llevo a la
transnacionalizacién del capital, en primer lugar. Este punto es crucial
porque muchas versiones sobre la globalizacion le atribuyen el proceso a
la innovacién tecnoldgica. Pero el cambio tecnologico es efecto de las fuer-
zas sociales en lucha, causales éstas del cambio histérico. El Estado-na-
cibn pasa de ser una forma historica particular que posibilita el desarrollo
del capitalismo a una forma que obstaculiza su posterior avance. Veamos:

La aparente disminucién de la capacidad del Estado-nacién de inter-
venir en el proceso de acumulacion de capital y determinar politicas eco-
némicas refleja el poder recién descubierto que el capital transnacional
logré sobre los Estados-nacién y las clases populares. Diversas clases ¥
grupos disputan el poder (nacional) del Estado, pero en el sistema global
este poder cambia de lugar hacia un espacio transnacional no sujeto a con-
trol ‘nacional’. El poder estructural del capital transnacional sobre el po-
der directo de los Estados nacionales se utiliza para inculcar disciplina o
socavar politicas que emanen de los Estados cuando pertenezcan al domi-
nio de las clases populares o las fracciones nacionales de grupos dominan-
tes locales, como las fuerzas populares que lograron el poder del Estado en
Hait{, Nicaragua, Sudafrica y otros lugares, como lo muestran los afios 70-
90 (Robinson 1996b). Esta situaciéon aparece como contradiceion
institucional entre el poder estructural del capital transnacional y el poder
directo de los Estados (Gill y Law 1989). Algunos crificos de la globaliza-
¢ibn ven a ésta como una contradiccién entre los Estados nacionales y los
agentes globales, pero es una contradiccion estructural interna de un capi-

talismo que evoluciona y en cuyo centro estan las relaciones de clase como
osencia interna de una condicién cuya manifestacion hacia afuera es una
contradiceion institucional. Un sistema de relaciones sociales refleja un
sistema atn més esencial de relaciones sociales. En la superficie, el poder
estructural del capital sobre el poder directo de los Fstados sei fianza mas
por efecto de la globalizacion. En esencia, el poder relativo de Tas clases
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dades con el trabajo expresado en précticas de Hstado. Asf sucedio en la
segunda la mitad del siglo XIX, cuando el capilalismo compel itivo.llega 2
su fin y emerge el capital monopolista (Braverman 1974). Kl capital co-
menzo a abandonar las tempranas reciprocidades con el trabajo a princi-
pios de los 70, justo porque el proceso de globalizacion permitia que se
liberaran las restricciones que un Estado-nacién impone. Los nuevos pa-
lrones de trabajo son permitidos por la globalizacién en un doble sentido:
primero, el capital ejerce su poder sobre el trabajo mediante nuevos patro-
nes de acumulacion flexible, posible al permitir tecnologias de “tercera
onda”, eliminacién de barreras espaciales a la acumulacion, y control geo-
gréafico que los cambios conllevan; segundo, la globalizacion en si.n:lisma
implica una aceleracion extensa de la acumulacion del capital primitivo en
el mundo, proceso en que millones son desposeidos de los medios de pro-
duccién, proletarizados y lanzados a un mercado de trabajo global que el
:apital transnacional logra formar.

En tanto que las clases sociales se reestructuran por el proceso de
globalizacion, la transformacién incluye la répida proletarizaciéon de ex-
tensos sectores de clases precapitalista, en particular campesinos nacio-
nales y artesanos urbanos, y también de los sectores de fabricantes peque-
fios y medios, y de otras clases medias atadas al mercado doméstico y la
demanda que éste genera. Aparecen nuevas clases obreras urbanasy rura-
les, ligadas a los procesos de produccion transnacionales. Otro aspecto de
la formacién global de clases es el surgimiento de nuevas masas ‘super-
[luas’ en la mayoria de los paises, si no en todos. Consecuencia de los pro-
cesos de globalizacién es la reduccién en la demanda de mano de obra
(Rifkin 1995), simultinea al dramatico aumento de grupos recién
proletarizados, provenientes de las filas de las disueltas clases capitalistas
(6 la disolucion del empleo en sectores anteriormente capitalistas y la bu-
rocracia estatal). Estas consecuencias se combinan con técnicas de la pro-
dnecion posfordista que alteran draméticamente el papel del trabajo hu-
mane y la composicién organica del capital, o sea, el componente de traba-
jo del capital, de modo progresivo. Resultado: millones de supernumera-
rios o trabajos superfluos, sin ro} en la estructura local Jormal de la pro-
duccidon globalizada. Tal incremento de los supernumerarios es factor es-
lructural tras la vertiginosa expansion del sector informal en los centros y
regiones periféricas. Pero recientes investigaciones documentan que la
leonomia informal se integra funcionalmente a la Economia formal y que
las dos se complementan (Portes, Castells y Benton 1989). Estos exten.sos
prupos de supernumerarios son enajenados de los medios de producqc:)n
pero se incorporan como trabajo asalariado en el Proceso de produccion
capitalista, y no son de uso directo para el capital. Pero indireclamente, no
ohstante, nanticnen los salarios bajos, y fragmentan y dispersnn colecti-
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vos de personas que pudieran de otro modo representar un desafio politi-
co directo para el status quo.

En la nueva relacién capital-trabajo, el trabajo es cada vez més una
mera mercancia desnuda, ya no mas embebida en las relaciones de reci-
procidad arraigadas en las comunidades sociales y politicas institucionali-
zadas histéricamente en los Estados-nacién. Se espera que cada trabaja-
dor, él o ella, como precisé anteriormente, se negocie a si mismo como si
fuera una mercancia, para convertirse en un vendedor ‘liberado’ de apre-
mios politicos o sociales, ‘empresario’ de si mismo como el propietario de
una mercancia. La nocién de responsabilidad, aunque minima, de parte
de los gobiernos hacia sus ciudadanos o de parte de los patrones hacia sus
empleados, se disuelve ante esta nueva relacion de clase. En esta época de
capitalismo salvaje, a salvo de apremios sociales, ocurre un real retroceso
en el elemento ‘historico’ o ‘moral’ en el salario, conducido por una cultura
de individualismo competitivo, en cuyo limite aparece un resucitado
darwinismo social en el que las normas y los valores de la supervivencia
colectiva han desaparecido.

Lo transnacional dentro de lo nacional

En la disolucion del Estado de bienestar o keynesiano, el “compromiso
de clase” descansa en el poder del capital transnacional sobre el trabajo, que
es objetivamente transnacional pero cuyo poder es limitado y cuya concien-
cia subjetiva se distorsiona por la continua existencia de los sistemas Esta-
do-nacion. Podemos ver como la continua existencia de Estados-nacion sir-
ve a los multiples intereses de una TCC. Por ejemplo, esencial al capitalismo
es asegurar politica y econdmicamente una fuente conveniente de aprovi-
sionamiento de mano de obra, y en el centro de las sociedades de clase esta
el control sobre el trabajo y sobre la disponibilidad de sus productos. Bajo la
globalizacién capitalista, el vinculo entre asegurar trabajo y territorialidad
estd cambiando, Los sindicatos de trabajadores nacionales se combinan en
un solo cartel de trabajo global que sirve al capitalismo global (véanse Harris
1995; Potts 1990; v Stalker 2000), contribuyendo a la tendencia histérica
segln la cual el capital ya no necesita pagar por la reproduccién del poder
del trabajo. La fuente de trabajo global, en lo sustancial, ya no es objeto de
coercion (sujeto a compulsion extraecondmica) debido a la capacidad del
mercado universalizado para ejercer una disciplina econdmica estricta, pero
su movimiento es controlado juridicamente. Aqui las fronteras nacionales
desempenan un rol vital. Los Estado-nacion son la configuracion del espa-
¢io, 1o que el socidlogo Philip McMichael (1996) llama “zonas de contencion
poblacional”. Pero su funcién de contencion aplica al trabajo y no al capital.
Il capital global mévil no esta regulado por las autoridades politicas nacio-
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nales centralizadas, pero el trabajo si. Por lanto, ¢l sistenin interestatal actoa
como condicién para el poder estructural del capitul transnacional global
movible, que en su contenido y caracter reales es Lransnacional pero esti
sujeto a diversos 6rdenes institucionales y al control directo de los Estados
nacionales. Las fronteras nacionales no son barreras para la inmigracion
transnacional; méas bien, mecanismos que proporcionan una fuente de tra-
bajo en la escala global y para la reproduccion del sistema. El sistema Esta-
do-nacién actfia y controla las poblaciones dentro de limites fisicos (territo-
riales), de tal manera que el trabajo pueda ser explotado eficientemente y su
resistencia detenida.

El caso del referendo electoral 187, incorporado en los comicios de
California de 1994, es instructivo; buscaba prohibir el ingreso en la escuela
piblica de los hijos de inmigrantes ilegales, y al mismo tiempo bloquear el
acceso de las familias indocumentadas a servicios de asistencia piiblica
como la salud. Un cuidadoso estudio de la movilizacién politica pro
referendo revela que éste fue promovido por fuerzas de derecha, con ayu-
da de sectores de clase media v alta de raza blanca, en asoco con grandes
empleadores como laindustria agricola y las TNC que operan en el Estado.
.2 liconomia californiana es altamente transnacionalizada y se integra ala
Feonomia global. Estos empleadores dependen mucho del mercado de
mano de obra inmigrante de México, América Central y otros paises. Al
apoyar el referendo, su intencion 720 era impedir el trabajo del inmigrante
en ol Estado; hacerlo seria contrario a sus intereses. A la inversa, el
referendo se dirigia a imponer las condiciones mas onerosas, ilegales v
subterraneas sobre el trabajo del inmigrante, de modo que los patrones
pudiieran sin mayor esfuerzo controlarlos y explotarlos, incluso con la de-
portacion de trabajadores apoyados por el Estado si éstos se organizaban,
se politizaban o se sublevaban. Se calculd el referendo para deprimir sala-
rios v condiciones de trabajo de los indocumentados inmigrantes; de he-
¢ho de todos los trabajadores (Hinojosa y Schey 1995). El objetivo aqui,
¢omo en otras partes, era crear concentraciones de trabajo transnacional,
de mano de obra inmigrante y local, bajo la nueva relacion capital-trabajo.
[.as condiciones para sobreexplotar e] trabajo étnicamente subordinado
dobian fundamentarse en instrumentos juridicos del Estado-nacién, ele-
mentos que fueron puestos al servicio de las actividades transnacionales
de la produccién en California. El impulso para establecer la movilidad del
capital y lainmovilidad del trabajo es una contradiccién material en que la
oxitosa desterritorializacion del capital depende de la progresiva reterrito-
vializacion del trabajo. Pero este impulso se presenta ademds como con-
tradiceion ideologica —écomo puede uno justificar la apertura delas fron-
teras al capital y su clerre al trabajo? Eso solo se puede resolver por la
cocreion y justificarse acudiendo a nuevos nalivismos y senelobia,
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. El referendo 187 revela cdmo la globalizacion alimenta las existentes
jerarquias sociales y genera otras, pero lo esencial para nuestro propésito
es que eso demuestra que los limites de los territorios nacionales y locales,
y las jurisdicciones politicas que antes obstaculizaban la acumulacién glo-
bal, se convierten en funcionales para los circuitos globales de capital. A
medida que el capital se transnacionaliza, su actividad ocurre mas inten-
samente no solo en el espacio sino ademas a través de varias instancias
reguladoras, desde sistemas tributarios y leyes laborales hasta leyes dc
control monetario, mercados de capital, culturas del negocio y demas (Ietto-
Gillies 2002). De un lado, la globalizacién genera presiones para e] esta-
b_lfecimiento de una estructura de regulacion global. La progresiva crea-
cion de esta estructura tiene un efecto recursivo sobre la expansion
transnacional del capital hasta el grado de que ésta crea condiciones mu-
cho mas conducentes a la expansion. De otro lado, la capacidad de una
TNC de funcionar transversalmente a los Estados-nacidn como lugares
geomfétljicos de regimenes reguladores distintos, v de movilizar recursos
por distintos espacios y ambientes juridicos, eleva el poder relativo de los
administradores locales y nacionales del Estado, trabajo, consumidores y
capitalistas locales. Este es un modo como la globalizacion ha actuado como
una fuerza centripeta para el TCC y el estrato aliado, y como una fuerza
ceptrifuga para las clases populares (también para los grupos dominantes
orientados nacional y localmente). La discusion antedicha ayuda a con-
prender los mecanismos concretos mediante los cuales el TNS contribuye
a la organizacion del dominio global de clase y la desorganizacion de las
clases populares. {Entonces, como el recién descubierto poder relativo del
cap@tal global sobre el trabajo se relaciona con nuestro anélisis de la trans-
nacionalizacién del Estado? A partir de la emergente institucionalidad
z”rafzsnaczbnai, las nuevas relaciones de clase del capitalismo global y las
practicas soctales especificas a éste se congelan e instituctonalizan. Fjem-
plo: cuando el FMIy el BM condicionan sus préstamos a la promulgacion
de nuevos cédigos de trabajo para ‘flexibilizar’ a los trabajadores o dismi-
nuir el “salario social” subsidiado por el Estado, crean esta nueva relacion
de clase. Los funcionarios de los TNS son muy conscientes de su papel en
subordinar el trabajo global al capital global con el fin de reproducir esta
nueva relacion de clase. Otro ejemplo. En una declaracién de politicas del
FMI dada a conocer en 1984, el director Jacques de Larosiere explicé:

Durante los tltimos cuatro aflos, el indice de retorno de la inversion de
capitales en la producciéon manufacturera de los seis paises mis
industrializados, s6lo promedid la mitad del indice de lo obtenido a fines
dela década 1960 [...} Incluso, teniendo en cuenta factores ciclicos, emerge
un palrom elaro respecto al descenso a largo plavo, substancial y progree-
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sivo, en las tasas de retorno de capital. Pucde hinber ruzones para esto.
Pero, sin duda, un importante factor contribuyente se halla en el signifi-
cativo aumento, en los tltimos 20 afios, de la parte de la renta que absor-
he la compensacion a los empleados [...]. Esto indica la necesidad de re-
ducir de modo gradual el aumento de la tasa de los salarios reales en el
mediano plazo si queremos restaurar los incentivos adecuados para la
inversion (citado en Wachtel 1986, 137).

De ordinario, el tipo de practicas neoliberales del Estado-nacion ge-
neralizado a fines del siglo XX —desregulacion, conservadurismo fiscal,
monetarismo, regresividad en los impuestos, austeridad— producen esta
relacion. En la década 1980, el Estado comenzé a dejar de proveer subsi-
dios sociales, esto es, financiar salud publica, educacion, transporte, etcé-
tera, lo que favorece al trabajador y su produccion social, al subvencionador
del negocio privado. Hubo marcado cambio en los 80, de financiacion pri-
vada a financiacion estatal de la investigacion para el desarrollo, y un reti-
ro del Estado de la reproduccién social mediante desregulacién/regula-
cion (de ‘rigidez’ a “flexibilidad’), privatizacion de las necesidades colecti-
vas, v levantamiento de las reglas y regulaciones para obstaculizar las fuer-
sas del mercado, 1o que resultd en aumento en los servicios del Estadoy la
subvencion del capital, y subrayo el creciente papel del Estado como facili-
tador de la acumulacién de capital privado, Con esto Hegé un cambio en
ingreso y poder de trabajo a capital. Estos resultados, sugiero, generaron
las holgadas condiciones socio-politicas sobre las que se forj6 la nueva re-
lacion capital-trabajo.

Pero ahora requerimos especificar en perspectiva la relaciéon Estados
nacionales-TNS. El capital logra su recién encontrado poder vis-a-vis (se-
gn lo expresado en este texto) de los Estados nacionales. Una burguesia
transnacional ejerce su poder de clase gracias a la densa red de institucio-
nes supranacionales y las relaciones que sobrepasan constantemente los
Fstados formales, y, en conjuncién, utilizando gobiernos nacionales como
unidades juridicas territorialmente limitadas (sistema interEstados). Los
Eistados nacionales se transforman en “correas de transmision” (Cox 1987)
y dispositivos de filtracion y en instrumentos proactivos para el avance de
la agenda capitalista global. Esta asercion de acuerdo con la cual las fuer-
/a8 sociales transnacionales imponen su poder sobre las naciones y la ase-
veracion simultanea de que Ios Estados nacionales, capturados por las frac-
ciones transnacionales, son agentes proactivos del proceso globalizante
aparece contradictorio sélo si se abandona la dialéctica por la construc-
cion dualista weberiana de Estados y mercados, y el dualismo nacional-
global. Los gobiernos reestructuran y responden a las necesidades del ca-
pilal transnacional, no s6lo por su ‘impotencia”anle Lagrlobalizacion, como
lo sugerivia la tesis del “Estado débil”; tambicn porque m prarticular cons-
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' telacion historica de fuerzas sociales existe ahora y representa la base so-

cial orgénica para reestructurar globalmente el capitalismo (Quienes se

: aproximan al tema desde la perspectiva de un dualismo nacional-global

enti'enden mal este punto [ver Weiss 1997-1998]). Por tanto, no es que las
naciones-Estado se vuelvan irrelevantes, o sin poder vis-d-vis el capital
transna}cional y sus instituciones globales; mas bien, el poder como facul-
tad de impartir érdenes y hacer que se cumplan o, mas precisamente, fa-
culta}d de moldear estructuras sociales, va desde grupos sociales y cla,lses
con intereses en la acumulacién nacional hasta aquellos cuyos intereses
.radllcan en nuevos circuitos de acumulacién global. Estos tltimos grupos
1nst'1tuc.i0nalizan su poder con emergentes aparatos TNS, que incluye or-
ganizaciones supranacionales y Estados existentes de Estados-nacién cap-
turados y reorganizados por grupos transnacionales que se hacen concep-
tualmente parte del aparato TNS emergente.

Las logicas contradictorias de la acumulacién nacional y global estan
presentes en este proceso. El fraccionamiento de clase, recuerden, ocurre
rpedlante un eje nacional-transnacional con el surgimiento de las corpora-
ciones transnacionales y las élites politicas. Los intereses de un grupo radi-
can en .la acumulacién nacional, que incluye la totalidad del conjunto de
1'egu1ac1ones nacionales tradicionales y los mecanismos pr()teccidnistas y
el interés de los otros radica en la Economia global en expansion que ’s;:
bas%l en laliberacién mundial del mercado. Diversas fuerzas sociales’de base
namqn_al en pugna producen distintas configuraciones de Estado-nacion que
propician c:amplejas relaciones internacionales y multidimensionales dina-
micas politicas. Pero en las décadas 80-90, los bloques transnacionales se
hicieron gradualmente hegeménicos en el Estado-nacién. Las fracciones
transnacionales del Norte utilizan la superioridad del poder estructural y el
poder directo que los Estados nacionales del centro ejercieron en el sistema
global, no para el avance de los “intereses nacionales” en rivalidad con otros
Estados-nacion sino para moldear las estructuras transnacionales. Por tan-
to, los Estados nacionales no desaparecen o disminuyen en importancia y
pu?den aun ser poderosas entidades. Pero estos Estados tienden a ser i’n—
ﬂmdos, a menudo capturados, por fuerzas sociales transnacionales que
internalizan las estructuras de autoridad del capitalismo global. Lejos de
que lo ‘global’ y ‘nacional’ sean campos mutuamente exclusivos, lo globai
d.ev%ene.encarnado en estructuras y procesos sociales locales. El poder dis-
mphnano del capitalismo global transfiere el poder actual de legislar en po-
liticas de los Estados nacionales a los bloques del capitalismo global repre-
sentados por las fuerzas sociales locales atadas a la Economia glol;a]. Los
nuevos encargados de los Estados nacionales neoliberales son parte de una
nueva’clas('._prefiominante global y representan a los funcionarios ejecuti-
VOs mas carismaticos de un TNS. ‘
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En resumen, la captura de los Estados loenles por los agentes del ca
pitalismo global resuelve la contradiccion inslitucional entre capital
transnacional y Estados nacionales; es decir, las pricticas locales del Esta
do se armonizan cada vez mas con el capilalisiio global, Pero esto solo
intensifica las contradicciones sociales y de clase subyacentes. Examinare:
mos luego estas contradicciones. Ahora reconstruyamos en breve la apari
ci6n de un TNS en las altimas décadas del siglo XX, remontando a como
los capitalistas transnacionales buscaron institucionalizar sus intereses
dentro de un TNS.

Algunos puntos de referencia empiricos:
aparicién de un TNS, 1960-2000.

El dinero se hace global

Bajo la mampara politico-militar de la supremacia estadounidensc,
los capitales nacionales iniciaron en la segunda posguerra un nuevo perio-
do de internacionalizacitn e integracién externa. El escalamiento de la ac-
tividad econdémica internacional ocurrié en el marco institucional del sis-
tema Estado-nacion y la regulacion transfronteriza proporcionada por los
“regimenes internacionales” (Krasner 1983), en particular el sistema
Bretton Woods, establecido en 1944, e incluyd el FMI y el BM. El sistema
de Bretton Woods erigio tasas y reglas fijas de cambio hacia una exigente
regulacion de los Estados-nacién para los movimientos fronterizos de di-
nero, conocido como control de capitales. Este sistema de regulacién eco-
nomica internacional fue designado —y funcioné bien al principio— fue
designado para una Economia mundial basada en el intercambio Estado-
nacion (véase Figura 1.1).

Pero al tiempo que las corporaciones multinacionales extendieron su
presencia en el mundo, intentaron evadir los controles impuestos por los
bancos centrales asociados con el sistema Bretton Woods depositando su
capital en mercados de moneda extranjera. Las corporaciones, en otras
palabras, no devolvieron los délares a casa sino que los depositaron en
hancos de terceros paises. La internacionalizacién de la Fconomia propi-
cio la circulacién masiva de délares y otras monedas fuertes. En particu-
lar, muchos inversionistas internacionales colocaron su dinero en centros
financieros de Europa, cuyos depésitos se conocen como “eurodélares”.
Los depositos en éstos se inflaron de apenas US$ 3 mil millones en 1960 a
US$ 75 mil millones en 1970 ~llevando en 1971 a la administracién Nixon
a abandonar el patrén oro-, y el ascenso a mas de US$ 1 Irillon en 1984
(Wachtel 1986, 15). El derrumbamiento del sistema Bretion Woods de una
tasa de intercambio fija y la regulacion econdmica nacional via controles
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‘Tablu 3.1, Deuda externa del Tercer Mundo, 1973-2000

Afio Deuda Afio Deuda

(en miles de millones) (en miles de millones)
1973 76 1990 1.182
1977 332 1992 1.338
1980 565 1994 1.718
1982 747 1996 1.930
1984 874 1998 2.182
1986 1.039 2000 2.199
1988 1.178

Fuente: IMF 2000.

de capital fue el primer paso hacia la liberacién de los apremios institucio-
nales del sistema Estado-nacién del capital transnacional embrionario. Esto
seflalo el principio de la transicion a la época de la globalizacién y también
a la disminucién de la supremacia estadounidense. El capital liquido sc¢
acumulé en los mercados de capitales extranjeros de los bancos transna-
cionales nacientes, que buscaban evadir el poder regulatorio de los Esta-
dos nacionales. En la década 1970, los bancos transnacionales empezaron
a reciclar este capital liquido con préstamos masivos a los gobiernos del
Tercer Mundo (véase Tabla 3.1). Los préstamos de los bancos internacio-
nales pasaron de US$ 2 mil millones en 1972 a US$ 90 mil millones de
1981, antes de caer a US$ 50 mil millones en 1985 (Strange 1994, 112;
Wachtel 1986).

Los recién liberados mercados internacionales empezaron a deter-
minar los valores monetarios, desestabilizar las finanzas nacionales V S0-
cavar el manejo macroeconémico nacional del régimen de los primeros
afios del capitalismo keynesiano. Empezando los 90, mas de un trillén sc
negociaban cada dia en distintas monedas, por fuera del control de los
gobiernos nacionales (Stranges, 1994, 107). La dramatica pérdida de con-
trol monetario de los gobiernos significo que los funcionarios estatales no
podian regular el valor de sus divisas nacionales. El poder para influir en
la promulgacién de normas econémicas de Estado pasé de éstos a los
especuladores de moneda, inversionistas de portafolios y banqueros trans-
nacionales —precisamente, los representantes del capital financiero
transnacional—, en virtud de su capacidad para mover fondos. En 1992,
Walter Wriston, ex director del Citicorp, expres6 en un articulo de la sce-
cion de opinién editorial de 7he New York Times que los comerciantes de
moneda se estacionan en un saloén de transacciones de 200 mil pantallas
distribuidas por lodo ¢l mundo y hacen “una especie de plebiscito glohal
en politicas monelarias y fiscales de los gobiernos emisores de la moneda™,
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en el eual “no hay manera de que una nacion ople por salivse” (citado en
Bretcher y Costello 1994, 30). Los mercados exiranjeros de capitales cre-
cieron de US$ 315 mil millones en 1973 a mas de US$ 2 trillones en 1982,
y para finales de los 70 el comercio de moneda era 11 veces mayor que el de
mercancias. Dado que este movimiento global de liquidez cred imprevisi-
bles condiciones de ganancias, las TNC redujeron sus riesgos al diversifi-
‘ar sus operaciones en el mundo, acelerando asi todo el proceso de globa-
lizacién y las presiones politicas para el surgimiento de un aparato TNS.
Lo que David Harvey llama “tensién entre la fijeza (por tanto, estabi-
lidad) que imponen las regulaciones de Estado y el movimiento fluido del
influjo de capital” se volvib “problema crucial para Ja organizacion socio-
politica capitalista” (Harvey 1989, 109). Mi argumento: durante la trans-
nacionalizacién, este problema se hace manifiesto en presiones por la re-
gulacién transnacional. Los capitalistas transnacionales estaban conven-
cidos de su rol para presionar en favor de un aparato TNS. Por ejemplo, los
banqueros transnacionales actuaron en colectivo para transformar las agen-
cias de Bretton Woods en instrumento supranacional colectivo, de cara a
la crisis de la deuda externa tercermundista en los 8o. “Los bancos quieren
asegurarse de que el pais [deudor] implementara el programa de ajuste
necesario que lo aleje de su situacion de deuda externa para asumir el pa-
pel de supervisor de lo que el pais esta haciendo”, dijo el negociador de la
deuda externa latinoamericana, Wiiliam . Rhodes, de Citibank (1984).
“Los bancos encuentran que este es un rol dificil de jugar como grupo y
piensan que una agencia multilateral como el FMI estd mejor equipada
para jugarlo” (citado en Wachtel 1986, 125).

Lo que ocurria estructuralmente eran movimientos a largo plazo en el
sistema capitalista mundial —surgimiento de la Economia global y aparicion
del capital financiero transnacional como fraccion hegemonica del capital en
¢l orden mundial—, mientras el capital dinero se convirti6 en regulador de los
nuevos circuitos globales de la produccion, en vez de capital de inversion.

‘omo Stephen Gill argumenta, la agitacion econdmica internacional que co-
menzo en la década del 70 no era de hecho un reflejo de la interrupcion del
capitalismo mundial, como algunos entonces lo creyeron. Por el contrario,
crajusto el terreno aspero de 1a aparicion del capital fransnacional concentra-
do en el capital financiero transnacional (Gill 1990). El capital transnacional
necesitd un ambiente politico y econdmico global enteramente nuevo, uno
(que ya no seria obstaculizado por Estados-nacion o democracias.

las élites de la globalizacion se organizan politicamente

A medida que las élites corporativas y las polilicas transnacionales
cmergian en la escena mundial en los 80, aquéllas hicieron demandas ex-
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plicitas para construir y manejar una Feonomia global mediante reestruc-
turadas instituciones multilaterales y nacionales. Ellas presionaron por ¢l
desmantelamiento de los Estados keynesianos de bienestar v los Estados
d.esarrollistas, y el levantamiento de los controles nacionales sobre la libre
cu.‘culaci(’)n del capital globalmente mévil. Propiciaron que los sectores pi-
bllc.os, asi como las esferas de la comunidad que no acceden al mercado, s
abrlelr‘e‘m para la. f)btencién de ganancias y la privatizacion ~lo que Mz,lrx
llamé “enaj enacién del Estado” (1959, 754-55)— y se propusieron imponer
nuevas r(_elacmnes de produccion de acumulacién flexible. Esta burguesia
‘tra‘nsnacmnal se organizé politicamente. La formacién de la Comision
1‘r11atera1, a mediados de los 70, que reunié a las fracciones transnaciona-
llzadas del negocio y la politica, y de la élite intelectual en Norte América
Europay Japén, fue un marcador en su politizacion (Gill 1990). Otros mar:
cadores_eran la creacién del G-7 (Estados Unidos, Gran Bretafia, Francia,
Al}emama, Japon, Italia y Canad4, y mas adelante Rusia, cuando se convir-
ti0 en el G-8), un foro de nivel gubernamental que se retine cada ano desde
entonces (1975), para institucionalizar la gerencia colectiva de 1a Econo -
mia global por las élites corporativas y politicas de los Estados-nacion ol
ce{ltr‘_o; la transformacién de la OCDE, creada en los 50 por los 24 paises
mas industrializados como institucion supranacional para fiscalizar sus
Economias nacionales, en un foro para coordinar y reestructurar la politi
ca econdmica; y la creacion del WEF, que reunié a los altos representanios
de TI?T,C v las élites politicas globales. Investigaciones acerca de la cons
truccion de una Economia global y las estructuras de gerencia transnacio
pales fluyeron de los centros de pensamiento, el mundo universitario y las
1{1’stituciones de planeacién politica en los paises del centro (para la discu-
sion, ver Cox 19%79; v Murphy 1999).
Las diversas actividades, estrategias y posiciones de poder de las éliles
globales al buscarle soluciones practicas a los problemas de la acumulacién
en el mundo convergieron de modo gradual en torno a un programa de Eco-
nomia global y reconstrucci6n politica centrado en 1a liberalizacion del mer-
:ado, conocido como “consenso de Washington” (Williamson 1993), un pro-
grama ensamblado en los 80. En medio de luchas sociales agudas y n’lfﬂ’[ipl(‘H
k)rm.as de resistencia de los grupos subordinados, y también de los Srupos
dominantes no traidos a este bloque global del capitalismo emergente, la ¢lile
global se propuso hacer del mundo un campo unificado para el capi‘)laﬂisnm
global. Presiond por una mayor uniformidad y estandarizacién de los cOdigos

y la:q reglas del mereado glohal, proceso similar a 1a creacién de mercados
n‘zlcmnalcs‘ on ,"I siplo XIX, pero ahorareproducido en el nuevo espacio global,
L G-7 designo en o82 al 'M Uy ¢l BM como autoridades centrales Pan cjer

cerel poder coleetivo cnpitalisto de los Estados nacionales (Harvey 1080 170)
En T cumbre de Canern (roB2), Jos capitalistas de Tos Estados nacionsdes del
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centro, conducidos por Estados Unidos, lanzaron la era del neoliberalismo
global como parte de este proceso, y empezaron a imponer SAP en el Tercer
Mundo y después en el Segundo. Las élites transnacionales promovieron pro-
cesos internacionales de integracién econdmica, incluyendo el Nafta, Ia Union
Europea (EU, por su nombre en inglés) y el APEC, y crearon nuevos sistenmas
de instituciones y foros, como la OMCyy el Acuerdo Multilateral de Inversion
(MAI, por su nombre en inglés). En tal proceso, las instituciones
supranacionales existentes, como Bretton Wood y los organismos de la ONU,
no fueron suprimidas sino instrumentalizadas y transformadas.

Por ejemplo, en la década del 80, la composicién de los préstamos a
los paises del Tercer Mundo cambi6 drasticamente. Fn 1981, el 42 por ciento
de los préstamos netos provenia de la red de bancos comerciales, y el 37 de
las agencias multilaterales (George 1988, 33). En 1988, los bancos priva-
dos proveyeron solo un 6 de los préstamos netos, y el 88 de los
multilaterales. En efecto, las instituciones Bretton Woods prestaron fon-
dos puiblicos (pablicos, porque eran dineros del gobierno aportado por los
contribuyentes) a los Estados nacionales para repagar a los bancos priva-
dos y después utilizaron el resultante poder financiero, centralizado en sus
manos para controlar el manejo econémico y la autoridad politica que vic-
ne con ello. Por su parte, el BM pasd en los 80 de préstamos de proyecto i
préstamos de politica, dirigidos a reestructurar las Economias locales ¢
integrarlas en la Economia global (McMichael 1996, 159). En 1983, A.W.
Clausen, presidente del BM, dijo: “La filosofia fund amental de nuestra ins
titucién es ayudar a los pafses a diversificar sus exportaciones [...], asi como
a tener orientacion exportadora” (citada en McMichael 1996, 159). Lasins-
tituciones de Bretton Woods reformadas tomaron las riendas de la organi
sacién de la Economia global, reestructurindola especialmente con pro
gramas neoliberales. En 1996, por primera vez, altos ejecutivos del BM
(James Wolfensohn), el FMI (Michel Camdessus) y la OMC (Renalo
Ruggiero) fueron oficialmente invitados a las discusiones de la reunion
anual del G-7 en Lyon, Francia (Gelinas 1998). Igualmente, el sistema dc
conferencia de la ONU ayuda a lograr consenso en la re-formacion del or-
den politico y econémico del mundo, mientras agencias dela ONU como ¢l
Programa para el Desarrollo de Naciones Unidas (PNUD) y UNCTAD ini
cian la promocién de la agenda de la liberalizacién economica de la élile

transnacional. El informe anual de Desarrollo Humano del PNUD frecueu-
temente citado, por ejemplo, aunque bastante critico de las desigualdadces
globales es explicito en clamar por més globalizaciony liberalizacién conio
remedio.

A fines del siglo XX, 1a indole politica de la ONU sulrio de hecho la
miayor transformacion. Como nunei anfes, [y institaeidn desarrolld una
relacion cereana con el capital transnacional, L hisidn de laesfera ptiblica
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y privada, muy conocida en el dmbito del Estado-nacién capitalista, pare-
cia una creciente realidad en lo global, hasta el grado en que las opeiracic;~
nesy el discurso de la ONU lo revelaron completamente explicito, al servi-
cio de la acumulacién capitalista global. En una intervenciéon pﬁb’lica ante
el FEM en 1998, Kofi Annan, secretario general de la ONU, buscé estable;
cer la necesaria seguridad internacional, la regulacién ambiental ylas coﬁ—

gllcijorlles sociales, politicas e ideoldgicas para el florecimiento del mercado
obal:

[La's agencias dela UN] ayudan a los pafses a unirse a sistemas de merca-
do 1ntfernaciona1 y al establecimiento de legislaturas amigables hacia los
negocios. Los mercados no operan en el vacio. Al contrario, se originan
segun una normatividad y marcos legales, y responden a sefiales envia-
das por los gobiernos y las instituciones. Sin las leyes de propiedad pri-
vadg, derechos y contratos; sin la confianza basada en la norma. sin un
sentido de direccién, y un justo grado de equidad y transparer;cia no
puede haber un mercado que funcione, ya sea doméstico o global. El ,si‘;—
ter'na.de la ONU ofrece tal marco global —un conjunto de esténdares‘y
Ob_]'etIVOS que gozan de aceptacién en todo el mundo. Unas Naciones
Unidas fuertes es bueno para los negocios (Annan 1998, 24). L

Este tipo de fusién de lo piiblico y lo privado entre las instituciones do
un T"NS yel 1ide:razgo del TNC se expande gracias al sistema de la Obftl q
comienzos del siglo XX. La ONU y sus agencias firman cientos de acuerdos
con TN C.para proyectos conjuntos y el patrocinio de la ONU de il’liCiaﬁ\"l;
corporativas (Utting 2001). La UNDP se describe a si misma como agel"lt-‘i:a
que ayuda “a la construccion de los mercados emergentes del mafiana (-;n
los cuales el sector privado puede crecer y prosperar. [La] UNDP crea \;i l'!*
culos con la comunidad global de negocios para facilitar la inversién privi-
day la innovacién que ayuden a construir una Economia de mercado glo-
lm! en el tercer milenio [...] [La] UNDP apoya la cultura empresarial en los
paises en que el sector privado esta histéricamente ausente o es subdew;
rmllado” (UNDP 2002, 1). Aun agencias de la ONU como la Organizacil{';n
Mu1nd1a1 Qe la Saiud (OMS) y la Organizacién de las Naciones Unidas paia
In Fiducacion, Ja Ciencia y la Cultura (Unesco) operan segin la logica de lfl
ncumulacion del capitalismo global, asumiendo una posicion ante la §-1{~
lud, Ia‘ educacion, los refugiados y demés, que hacen paraléi'lk ]‘1
("nmodlficacién de estas esferas en el nivel del Estado-nacion (vé;;m:'
Corporate Europe Observatory 2001; Fraser 2001; y Hayes 2001). La Rn;r-
da d(‘! Uruguay sobre tratados de comercio que empezara en 1986 .en Punla
(I.(-.I Fste (Uruguay) bajo los auspicios del GATT, establecié un uvasallzulu.r
H}Hlunm de reglas sobre el comercio internacional para regular la nuev:
liconomia global basada en libertad de inversién y movimientos de (';l|)i(----
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tal; liberalizacion de los servicios, incluyendo hancos; derechos de propie-
dad intelectual y libre circulacién de mercancias (“libre comercio”), que-
riendo significar libertad de intercambio entre {irmas, lo que cuenta hasta
por las dos terceras partes del comercio mundial y es en si una expresion
comercial de la produccion global (Dicken 1998; BM 1992).

Al concluir la Ronda de Uruguay, el GATT cred la OMC (1995) para
supervisar este nuevo régimen del “libre cambio™. Las liberalizaciones del
GATT y la creacién de la OMC tuvieron apoyo de un poderoso y organiza-
do lobby de TNC. Aunque sus poderes estén lejos de lo absoluto, la OMC
es quiza la institucion transnacional arquetipica de la nueva época: asurne
poderes sin precedentes para hacer cumplir las provisiones de “libre cam-
bio” del GATT; tiene jurisdiccién independiente, sus reglas y actos son de
_ cumplimiento de todos sus miembros, y tiene la potestad de imponer san-
ciones, invalidar poderes del Estado y poderes locales, y eliminar poderes
reguladores nacionales. La importancia tebrica estriba en que laOMCesla
primera institucién supranacional con capacidad coercitiva, inscrita no en
cualquier Estado-nacién sino directamente en los funcionarios transna-
cionales v 1a élite corporativa transnacional.

Las reglas globales del GATT han generado tensiones con los bloques
nacionales en su carrera competitiva con los blogues transnacionales y las
politicas que ellos promueven (por ejemplo, politicas agrarias) y que eviden-
vian lensiones de clase nacionales/transnacionales antes discutidas. Como
los sube y baja de las politicas agrarias en los 80 y 90 lo pusieron de presente,
los bloques nacionales de paises del centro, como Estados Unidos y la UE,
podian utilizar intencionalmente sus Estados nacionales m#4s poderosos para
ol avance de sus intereses. Esto confundié a muchos observadores, que vieron
en ello una muestra de que el Estado-nacién y la competencia Norte-Sur per-
manecian en el centro de la dindmica politica mundial y no la globalizacion.
Al avanzarlos 90, el bloque transnacional impuso su agenda de liberalizacion
de los productos agricolas, lo que hace posible el aprovisionamiento global (a
su turno, el derrumbamiento de sectores agricolas en el previo Tercer Mundo
aceleré el proceso de proletarizacién unido a la globalizacion). -

Kl aparato de un TNS se forma

Comenzando el siglo XX1, los TNS en cuanto instituciones que inten-
la imponer su autoridad en un fluido y espacialmente abierto proceso de
acumulacion de capital, va asumiendo ciertos poderes y funciones histori-
cas que el Estado-nacién habfan perdido en la organizacion de la accion
colectiva para facilitar y reproducir este proceso en la Feonomia global. La
ereacion de una superestructura capitalista que en lo transnacional reali-
cen funciones indispensables para la reproduceion de capilal, en especial
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aquellas que low Estados nacionales no pueden realizar, no significa que
un TNN s¢ lyn consolidado como estructura politica, administrativa v
reguladora por completo funcional. Hoy no hay una clara cadena de co-
mando y division del trabajo en el aparato de un TNS ni algo que se aseme-
je ala coherencia interna del Estado nacional. En vez de un TNS coherun;-
te, parece haber miltiples centros y mecanismos reguladores parciales. e
otro lado, las diversas instituciones que componen un TNS tienen h‘i..s‘lu-
rias y trayectoria diversas, e internamente se diferencian, con numerosos
puntos de referencia como sitios de replica. o
.No obstante, el TNS crea mecanismos para asumir muchas funciones
asociadas tradicionalmente al Estado nacional: 1) la remuneracion por fal-
ta de acceso al mercado, tal como los prestamos del IFM a México, Asi
Surorl.eptal, Brasil y demds; 2) la creacién de dinero, que en el ca,so de
eurodivisas sustituyd las monedas nacionales, circulando desde enero e
2002y demostrando que la creacidon de dinero puede ser transnacional; 4)
garantias legales sobre el derecho de propiedad y los contratos de mer’vl:r--
do, que el poder de la OMC, sugerirfa, pueden imponerse supranacional-
mente; 4) la disposicién de bienes pablicos (infraestructura social y fisi
c?).. Ca.(?a vez mas se fijan politicas sociales, decisiones de inversion y mln
vﬂlzac%on de recursos que determinan supranacionalmente la infraestruc
tL.I‘I‘El, ejecutadas por el Estado-nacién. Asimismo, intervencion fiscal, crea-
cion de! crédito, redistribucién del impuesto e incluso contro) sobjre l.n.s'
asignaciones de capital y trabajo son actividades frecuentemente disen:
d.as en la arena politica supranacional para ejecutarse por los Estados na
cionales. Aunque la vigilancia policial y el poder militar persisten cn
gran parte en el nivel del Estado-nacion, el TNS desarrolla cada vez niis
mecanismos militares. Ejemplo: la ONU asume rol de gendarme global
En 1994 estuvo implicada en “diplomacia preventiva” o “mantenimienlc;
delapaz”en 28 conflictos, con 73.393 unidades militares, en comparacion
con su.envolvimiento en cinco conflictos y 9.570 unidades militares en 1988
(McMichael 1996). Pero quizés el punto més importante es que el poder
esjcructural del capital transnacional permite que se ejerza coercién eé011(’)l~
mica de un modo hasta ahora nunca visto, y se suplanten en parte las for-
mas anteriores de coercién directa o extraecondmica, tales como el uso de
la f1'1erza militar por los Estados coloniales y la intervencion imperialista
hacia la conformacién y reproduccién de las estructuras sociales y practi-
cas dominantes.

’A pesar de esta actividad ampliada del TNS, hay numerosas tarcas
que éste no ha logrado realizar tales como contener la especulacion y los
excesos que tanto caracterizan el frenesi del “capitalismo casino” de la Feo-
nomia glolm] (Strange 1986). La confianza exudada por las ¢liles
transaccionales en L dltima parte del siglo XX dio lugar a lemores por las
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erisis que se avizoraban. Las crisis de fines de los yo expusicron la fragili-
dad del sistema monetario mundial, v produjo alarmas y crecientes fisuras
en las clases dominantes globales. Al final de la década, un creciente coro
llamé a la regulacién financiera global centralizada, y muchas propuestas
se presentaron para lograrlo, desde la creacion de un banco central global
hasta la conversién del FMI en prestamista de altimo recurso. Tales pro-
puestas destacaron los esfuerzos de las élites transnacionales por alcanzar
cierto orden regulador, dada la inhabilidad del TNS de estabilizar el siste-
ma (véase Capitulo 4).

No quiero darle a este analisis un caracter funcional: identificar las
funciones del TNS como tal no implica analisis funcional, siempre y cuan-
do las condiciones bajo las que estas funciones no se cumplen se expliquen
y se especifiquen, como lo hago después, y provisto que las explicaciones
de los procesos sociales demuestran el mecanismo de agencia o c6mo un
determinado resultado pudiera darse de otro modo, como brevemente lo
presento aqui. Un satisfactorio balance no debe implicar una nocion evo-
lutiva y ha de abrir la posibilidad de discontinuidades histéricas y contin-
gencias que generen caminos alternativos de desarrollo, incluyendo op-
ciones futuras. Fl Estado capitalista “se debe conecebir como estructura
obligada por la logica de la sociedad en que funciona y como organizacion
manipulada desde la tras escena por la clase dominante v sus representan-
tes”, anotan Davie Gold, Clarence Lo y Erik Olin Wright (1993). “El grado
en que las politicas reales del Estado se pueden explicar mediante proce-
sos estructurales o instrumentales es historicamente contingente”. La evi-
dencia repasada aqui sugiere que el poder del blogque transnacional emer-
gente se ejerce estructural e instrumentalmente. Los intereses del capital
transnacional movil se resuelven ‘a espaldas’ de los capitalistas transna-
cionales como agentes colectivos, y, en virtud de su poder estructural, su
papel dominante en la Economia global se acrecienta. Al mismo tiempo, el
proceso implica que las fracciones burguesas transnacionales emergentes
instrumentalicen los aparatos TNS existentes y los recientemente creados.

La razén de que las densas redes de organizaciones supranacionales
discutidas aqui asumen las funciones de TN es porque las clases y grupos
transnacionales operan a través de la red en distintos niveles. Los ejeculi-
vos corporativos globales, por ejemplo, administran sus operaciones de
capital europeo a través de estructuras administrativas de la UE, planean
<us inversiones en Estados Unidos mediante el Nafta, consultan con el FMI
y ¢l BM el comportamiento macroecondmico de sus actividades en Sur
América, coordinan sus planes asiaticos con el Banco parael Desarrollo en
Asin sobre las necosidades en infraestructura, etcétera. lislos mismos eje-
culivos comparlen su experiencia y planean estralegias on las reuniones
anuales del Toro Feondmico Mundial en Davos (Suiza) sohre s propucs:
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tas a presentar a ln OMCy la ONU justo al tiempo que los funcionarios del
FMI y el BM, banqueros centrales y banqueros transnacionales privados
se entremezclan cada afio en las reuniones anuales del FMI y el BM ¢n
Washington para discutir las finanzas globales y elaborar politicas. A tiempo
que los capitalistas transnacionales se desplazan por el mundo, su accio-
nar integra los diversos foros supranacionales en una red coherente.
Tomemos el ejemplo del obby corporativo establecido por ejecutivos
de las instituciones financieras lideres del mundo transnacional, las cor-
porf'iciones privadas ylas corporaciones de servicio que promueven la apro-
bacion en la OMC de un Acuerdo General en Comercio y Servicios (AGCS).
Este, negociado bajo auspicios de la OMC, se dirigi6 a eliminar los siste-
mas reguladores nacionales para las finanzas y servicios, desde sistemas
de salud y educacién hasta servicios de electricidad, agua y transporte, y la
liberalizacién del comercio mundial en estas dreas (Palast 2001). En 1999,
altos representantes de la comunidad corporativa transnacional formaron
el Comité para la Liberalizacion del Comercio de los Servicios (LOTIS),
dirigido por Peter Sutherland, presidente de Goldman Sachs y antes dirce-
tor general de la OMC, con funcionarios de ésta, la UE y gobiernos euro-
peos.individuales. En los siguientes tres afios, el comité de LOTIS celebrd
reuniones a puerta cerrada para delinear acuerdos sobre el GATT y eslra-
teglas para su aprobacion en la OMC, y ejecutivos de comité de LOTIS se
reuni'an con Estados Unidos, la OMC v funcionarios de instituciones fi
nancieras internacionales, y con politicos clave de gobiernos individuales
(ver Palas 2001). El comité de LOTIS establecié contacto también con otros
grupos corporativos y coordind esfuerzos proselitistas. Uno de éstos era ¢l
Gr.upo de Lideres Financieros, representante de los intereses financicros
privados, formado en 1996, cuando el secretariado de la OMC, junto con
funcionariocs estadounidenses y la UE, invitd a Ken Whipple, presidentc
de Ford Financial Services, y Andrew Buxton, homélogo del Banco de
Barclays, a conformar un grupo de presion trasatlantico de alto nivel
(Wesselius 2002). Buxton presidi6 asimismo el Grupo de Lideres del Ser-
vicio Europeo, formado por ejecutivos del sector de servicios en Europa.
Otros grupos incluian: Foro de los Servicios Europeo, Coalicion de Esla-
dos Unidos de las Industrias de Servicio, Red de los Servicios de Japon,
D_iélogo Global de Negocios en Comercio Electrénico, Red Global de Servi-
cios y Alianza Global para la Educaciéon Transnacional (Wesselius 2002).
Aqui vemos con cristalina claridad que la agencia de los capitalistas trans-
nacionales utiliza el aparato de un TNS para construir una infraestructura
legal, reguladora de la fabrica global de utilidades, o sea, para el avance de
sus intereses de clase. Las actividades del comité LOTIS sirvieron para co-
ordinar diferentes actividades de distintas entidades en las 'I'NS,
sincronizando las politicas de Estados Unidos, la OMC y gobiernos indivi
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duales, a fin de asegurar un marco legal y regulador fiberanlizado y unifica-
do para la Economia global.

En suma, a partir de los procesos mencionados, los aparatos de un

TNS empezaron a surgir, no como algo planeado sino como consecuencia
politica de la practica social y la accion de clase del TCC en el momento
histérico de fines del siglo XXy principios del XXI, como aparato que no
substituia sino que emergia dela infraestructura de la preglobalizacion del
capitalismo mundial. Un TNS emerge justo al desdoblarse la globaliza-
¢i6n, no predeterminadamente o por alguna inevitabilidad histérica sino
como resultado particular de una infinita variedad de luchas locales y agen-
tes colectivos que se fueron uniendo de modo objetivo, si no subjetivo,
seg(in sus raices estructurales en la expansion del capitalismo global, y en
sus efectos colectivos en una politica cultural y econdmica de alcance mun-
dial. Al examinar estos miiltiples procesos, queda claro que el TNS gjerce
‘nfluencia determinante en la formacion de clase en el mundo. La relacion
entre el desarrollo del capitalismo y el Fstado se determina en términos de
mutualidad, mas que en forma unidireccional. Es decir, el Estado y lo que
moldea la direccién del desarrollo capitalista, tanto como las dinamicas
del sistema capitalista, dan forma al Estado. Elinflujo permanente del TNS
en la formacion global de clase es justo lo que se espera de una compren-
sién tedrica materialista-historica del Estado, como elemento de media-
cidn politica entre las fuerzas sociales y las estructuras de produccion que
sirven para reproducir o transformar las relaciones de la clase y grupo.
Pero la foto instantinea del ascenso de un TNS es hasta ahora incompleta:
debemos examinar asimismo la transformacion del Estado nacional, ya
que éste es elemento integral de la historia.

Del Estado de bienestary desarrollista
al Estado nacional neoliberal

Gi la acumulacién de dinero capital por fuera del sistema Estado-na-
cién era un aspecto importante del proceso de globalizacion econdmica,
también era un mecanismo clave enla incorporacion de paises, en especial
periféricos, a la transnacionalizacion, y generalmente 2 la conversién de
los Estados de bienestar y desarrollistas en Estados neoliberales. La crisis
de la deuda externa de los 80 y 90 (véase Tabla 3.1) impuso el poder y
autoridad del capitalismo global en cada estructura y fancionamiento de
los Estados nacionales del Tercer Mundo. La deuda condujo a la reinser-
cidn de paises y regiones en una Fconomia global reorganizada. La profu-
sion del capital liquido reciclado en el Tercer Mundo en los 70, unida a la
concentracion de poder econdmico en el capital transnacional [inanciero,
tuvo efectos profundos sobre grupos existentes y consteliciones de clase
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periférica. La necesidad de obtener ganancias en divisas para el pago de la
deuda (el Poder estructural del capital transnacional sobre los Estado‘s‘
deudor.es, junto a las presiones directas de los Estados nacionales del cen.—
tro capitalista, forzaron a cumplir el reembolso) llevo a las naciones a rees-
tructurar sus Economias en favor de las exportaciones, segin las cambiq%—
tes estructuras de la demanda del mercado mundial. P,or un largo perio‘do
la c.ontljacmc’)n de la deuda y el subsiguiente re-servicio produjeron la c0n:
sp}1dac16n de esos sectores en la estructura econdmica local con vincula-
cion externa, redistribuyendo cuotas de poder economico y politico acil—
mulado h_acia nuevas fracciones encadenadas al capital fransnacional
En cierto punto del proceso, la nacion deudora no tiene Solvencia- fis-
cal y se dirige a las instituciones econdémicas supranacionales en busca (ie
ayuda que se hace condicional a la adopcién de un ajuste estructural (pro-
grama) neoliberal. Segiin la discusion del capitulo anterior, estas SAII’)re—
estructuraron con intensidad el aparato productivo en estos paises, y bajo
el tutelaje de los TNS emergentes reintegraron al capitalismo globai zor::]tq
extensas de lo que era el Tercer Mundo (véanse Cheru 1980; ChOSSUdOV‘;I(( \
1997; Verde 1995; v Overbeek 1993). A través del modelo neoliberalL ol
"I?NS”busca 10 que Offe y Ronge (1975) llaman “remodificacién administ,r'n
tiva”, creacion de condiciones bajo las que los valores pueden funcionjn'
como mercancias, lo que significa la creacién de condiciones il’lStitUCiOI’ll‘l--
!es bajo la§ cuales se puede producir utilidad. Los servicios del TNS (;n
Imponer ajustes y programas de reestructuracion ayudan a restablecer las
COHFIICIODBS para la rentable (‘eficiente’) renovacion de la acumulacion d(
c..a’pltal d_e los nuevos circuitos globales y, junto con ellos, para la reproduc-
cion solcml en la era de la globalizacion. Segin lo indicacio en el Capitulo s
el neoliberalismo es el ‘lubricante’ gracias al cual el capitalismo global d;
rrun}ba las estructuras ajenas al mercado. Ahora vemos claramente que c..*l
neohbere.dismo, haciendo accesible cada capa de la franja social al cell i't'il
transnacional, ayuda a borrar los limites entre lo nacional y global -
Tenen.los ante si las tuercas y tornillos de la transnacionalizac:i()n del
Estado nacional. La reestructuracion econdmica procrea la de orden nli.—
tico en la medida en que el poder se redistribuye en la sociedad, y del?]t]‘()
del aparato Estado-nacién en si, hacia los emergentes niicleos tI‘;lI’lSI‘laCi()m
nales- fie grupos locales dominantes. El proceso de ajuste facilita la con-
trlacc1on sobre la demanda total como resultado de la austeridad, los des-
p1d0§ en e.l sector publico y otras politicas, y simultaneamente Ia? tre;nt;l".(--
rencia de ingresos v recursos de trabajadores y productores de pequbm
escala a.los grandes productores y burbcratas vinculados al capil';I
transnacional (véase Chossudovsky 1997). La reestructuracion resulta (.‘n
una transfm'(l-.r’mizl de los recursos del Estado —de los programas d(“\‘l X ;vn i
la reproduccion de ka clase obrera— a las agencias del mismo (!(111&‘([1I[z!(|-115 |
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la globalizacion, en que el criterio téenico d’e "oi‘ivivnv.in' Husti‘tuy.e’ loszl (:{u”c_
rios sociales que pudieran contravenir la 1ogica de la 1!('.umu'luc10n e (3—
pital transnacional. Andlogamente, ell(? gfecta l::l lr;nmlurcncllia de p(;)de_r (
los programas de los ministerios (servicios shocmles, educacion, tra aqo) a
la banca central, ministerios de hacienda y finanzas, de asgntos economl—'
cos y de asuntos exteriores. Mientras los recursos se transfieren del sector
doméstico al externo y de éste al mercado mundu}l, los carteles j[rans.na—
cionales de cada nacion se consolidan. Esas fraccmnes.transnacwnah;a-
das se incorporan a la burguesia transnacional, y el sistema queFla c!l’s—
puesto a capturar Estados locales, a menudo {‘nedla‘nt.e la reorganizacion
politica de los Estados periféricos durante las. transiciones a la demobcra—
cia” (Robinson 1996b). De hecho, con frecuencia los premd?nt.es de 108 ban-
cos centrales son designados por el FMI o le BM.ﬂEl mowmlgnto hac1‘.‘a‘ la
independencia del banco central en los ﬁltlmos) anos busca aislar la'as’ o(i"m
denes de alto nivel” en la formulacién de la po}ltlca del ‘E}stad().—mslclcm1 e
cualquier control o responsabilidad piblica, asicomo el a1slani1‘16Er:1to de os
drganos del Estado que vinculan cada Ec01'10m1a nacmnegl conlal cor’u}))ir.na
plobal de los 6rganos del Estado que pudl.eran estar bajo pI‘ESIOHIPL.l ica
(véase The Economist1998). Un reciente 1nf01jme dsl BM fue explicito en‘
|2 materia: reformar el Estado. Elinforme comienza con.algunos enclaves
eriticos [, que] incluye tipicamente el rpimsteno de las finanzas, el ban’co
central y la agencia de recaudacion de impuestos [Ree‘stru(.:turar es;clols) ori
ganos] puede en la mayor parie lograrse con orden ngcutlva [y deben
establecer un manejo macroeconémico eficaz por medio de una élite tec-
“erata aislada” (BM 1997, 152). _
e (;E;sae}?ites tegnocré(%ticas locales vienen a fun.cionar medle}nte. 1'ed_es de
I'NS que sobrepasan los canales formales de gobierno y otras 1nst1tuc1)on‘<‘as
sociales sujetas a la influencia popular (sobre el ascenso de los tefznoczlla—
las, ver Dominguez 1997). El poder pasaalas estFuctur?s supra]n,acwnlfilt .es',
incluyendo las redes financieras, en tanto prosiga la integracion p?i i ¥cni
supranacional. Hay pérdida de control democrgtlco o porlo menos1 ein
flucneia, que los ciudadanos hubieran podido €] ercer s_obre la formu acu')ﬁn
de leyes v la asignacion de recursos. La toma de de(:151‘ones y los meca?b-
mos reguladores que emanan de las agencias supranamor_xales ylos con ;n-
gontes locales de la burguesia transnacional son superimpuestos en los
tistados nacionales, absorbidos en el aparato emerge'nte de 1a§ TNS. Pg}*()
miontras las TNS imponen programas de ajug’,[e neoh‘beral, la mte?gra(:lmi
supranacional de los aparatos del Estadomgmon noviene pecesa?lamern‘i[n
(o aluera. Este no es un proceso unidireccional: es mas hien el resultac (.)
de las esirategias que buscan los grupos locales dominantes durante la
Lrnsnacionalizacion, como lo es de imposicion cxlerna, clm--p,vnv.rahnew
bo se enfatiza en la literatura social (reflejo del dialisiio nacional-global).,
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Cuando los encargados de los Estados ajustan la Economia nacional a la
Economia global, lo hacen asi necesariamente por que estén obligados por
alguna fuerza ‘externa’ (extranacional/global). Esta dualidad nacional-glo-
bal es una mistificacion.

Los SAP ayudan asi a socavar las multiclasistas coaliciones politicas y
los proyectos sociales del periodo de la preglobalizacion, tal como los pro-
yectos populistas y los Estados desarrollistas del Tercer Mundo (aunque
los paises del centro capitalista, excepto Gran Bretafia, generalmente no
adoptan programas del FMI, las presiones mismas del ajuste que emanan
de la Economfa global afectan allf los proyectos de bienestar keynesiano).
Nuevos bloques transnacionales vienen a sustituir tales coaliciones
multiclase, Para este proposito, las SAP, el BM y el FMI enfatizan en el
“dialogo politico”y la “construccién institucional” como formas de organi-
zar coaliciones en los gobiernos afines, a tono con el programa de reestruc-
turacién (McMichael 1996, 141). Las clases trabajadoras y populares son
expulsadas por el nuevo bloque dominante de las eoaliciones politicas v
los proyectos sociales del periodo de preglobalizacion.

En los afios 80, el TNS planed un nuevo modelo de desarrollo. El BM
reemplazd su definicién del término “desarrollo” como crecimiento eco
noémico nacional; ahoralo define como ‘acertada’ “participacién en el mer-
cado mundial” (McMichael 1996). En el centro del nuevo modelo de desa-
rrollo estaba el cambio al por mayor de la produccién para los mercados
domésticos, a la produccidn para el mercado mundial, sefialando la subor-
dinacién de los circuitos locales de la acumulacién a los nuevos, globales.
Mas tarde, en esa década, la definicién se ampli6 para incluir una politica
de vasta liberalizacion (McMichael 1996, 149, 59). El nuevo modelo de
desarrollo se basa en la rearticulacién de cada pais a los mercados mun-
diales, por medio de la introduccién de nuevas actividades econémicas
ligadas a la acumulacion global, la contraccién de los mercados domésti-
cos, el abaratamiento de la mano de obra mediante la casualizacion y aus-
teridad social para hacerla ‘competitiva’, y la apertura de los sectores pu-
blicos de cada pais, las industrias protegidas v los recursos naturales a la
explotacion comercial (Robinson 1998-96, 2003b). En este proceso, los
Estados neoliberales institucionalizan localmente la nueva relacién de cla-
se global que se discuti6 antes. Los Estados nacionales neoliberales de fi-
nales del siglo XX reflejan la nueva correlacion histérica de las fuerzas so-
ciales que emergieron, siguiendo la desintegracion de las estructuras del
Estado capitalista, formadas por las clases particulares v las luchas socia-
les 1890-1970.
De alli que, lejos del fin del Estado-nacién, como lo proclama gran ni
mero de estudios sobre globalizacién (ver Guehenno 1995, y Ohmae 19906),
presenciamos su transformacién en Estados neoliberales, que como comypo-
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nentes de los TNS prestan un servicio esencial al capilal. Tales tstados, como
correas de transmision y filtros para la agenda transnacic nml,.operar‘l L()l“{’l()
intégrantes de un TNS. Proveen servicios al capital en Ferrituu"lo(sil naclone; Es
sspecificos. En particular, realizan tres funciones esgnglales: 1)a O];’)tar}cg 2)
‘ ' 1 ili acroeconomica;
ti e aseguran la estabilidad m .
ticas fiscales y monetarias qu _ : I , 2
i 4si a actividad econdmica g
structura basica necesaria para ' .
D ion s iti > icacion, sistemas de
108 aé ritimos, redes de comun , ‘
bal (espacios aéreos, puertos ma \ punie ; ;
it ; requlere ms
16 den social, o sea, estabilidad, que
educacién) v 3) proveen el or , lidac ¢ uere 10,
i ion di cos. Dehecho, e
rcidn directa y aparatos ideologl
trumentos sostenibles de coe : Qoo ;
stado en un mundo
1997 del BM, titulado X 7
Informe sobre el Desarrollo de i d :
; acionales a
; ia fi a la transformacion de los Estados n i
cambiante, es copia fiel para sfe ; o
i o la élite transnacional habla de “g
artir de esos postulados. Cuand ; ' bl
Edad” o0 “gobierno”, habla de esas funciones y la capacidad para gump(lgzlrellal
Esto explicita el informe al puntualizar que e% pal\t/;"opalto“del Est;lz ;) élril':i clona
izaci¢ alabras del BM, ésta “comie .
es central a la globalizacion. En p Sta "¢ ‘ 1
Pero las funciones del Estado neoliberal son contradlc’gorms. Al t(}leml]?o (%ueina
izacié i : i jal interna declina como declina la m-
' ‘osigue, la cohesién social i . ‘
LN ’ iberal retiene el poder esencial
16 Hmica naci El Estado neoliberal retiene el p i
tegracién econdomica nacional. . : der esencal
para facilitar la globalizacion pero pierde capdmdls_ld p::lu"af arrgzglﬁsmriea ©
3 B Es [ un
i ada pais, para realizar la >
reses sociales en conflicto en ca fs, : fea de
mantener la unidad nacional, concebida como forr.l?auon S'Olci;ﬂ’ v log;izsi o
legitimidad. Esto ayuda a explicar el colapso del tejido social de un p i tras
otroy el surgimiento de la protesta espontanea en 10§ sectores .mc.l(li ggla ntr o
resultado es la intensificacién dramética de una crisis de legitimidad, co
diceidn interna del sistema capitalista global.

Sociedad civil transnacional, TCCy TNS

TCC foros privados

Investigaciones sobre los mecanismos fsczcialgs que regu}zr:{ ;?rslefl;;
ciones funcionales unidas con las TNS 111(21.1111‘1‘:111, junto con et xamen ¢
los vinculos entre los capitalis‘tas tr?lnsnamo.riliia); l(r)lsa gilz)a;‘; eos prl'yc;dag
enfoque en la gama de asoci:amones ¢ negocl 1 priwacas

: laneacion politica que proliferan desde }os aiios 70. :
iﬁfi%iijfsgs, Ia élite tll")ansnacional ej erce su agencia. C1e11t1f}c0s 53[221:
han estudiado los grupos élite de 'plal}/eacmn nacional (é{onllo 1$pa rtantes
foros para la integracion y socializacion de .clase, dan f[) qug I a puevas
polilicas e iniciativas, desarrollo de’ estrategias y p}‘(;})rec (l)\.,rjfr oy
de consenso y cohesion cultural (véanse Dye 198‘6, . nm‘ 1::riv'<l)d(); ol
1959; y Uscem 1984). La creciente red d'e. CSOS 1 ./llp'n.s !1 .}()H&/mmo
/I'('Hi.s'l}ri('l}ﬂlflf sofiala la expansion de la sociedad cioil (rausiac ;
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parte de un proceso de globalizacién paralelo al surgimiento de un TNS.

Entre estos se encuentran conocidas instituciones como la Comision

Trilateral, la C4mara de Comercio Internacional (ICC, por su nombre cn

inglés) y el Foro Econémico Mundial, asi como asociaciones mas especia-
lizadas del capital transnacional, como el Instituto Internacional de 11~

nanzas, creado en 1983 por representantes de la banea internacional y lir-

mas de inversion. Este instituto est4 integrado por 300 miembros en 50

paises, y actiia como centro de politicas, de gran influencia, investigador y

consultor para sus miembros, virtualmente un centro politico para las fi-

nanzas transnacionales.

Los TNS han sido un importante foro para la socializacién de clase
transnacional; tiene universidades de nivel mundial, grupos de pensamien-
to transnacionalmente orientados, fundaciones lideres de Ia burguesia como
la Escuela de Negocios Internacionales de Harvard, la Fundacién Ford y I
Fundacién Carnegie, grupos de planeacion politica tales como el Conscjo
para las Relaciones Internacionales y otros. Como se anoté antes, los grir-
pos de planeaciéon son importantes foros para la integracion de grupos de
clase, desarrollo de nuevas iniciativas, acopio de estrategias, politicas v
proyectos para el dominio de clase, y1a creacion de consenso y una cullura
politica alrededor de estos proyectos. Por lo menos desde fines del siglo
XX, la élite corporativa opera mediante organizaciones politicas. Estas aso-
claciones preode negocios conectan el capital con otras esferas (gobiernos,
organos de la sociedad civil, foros culturales) en varios niveles, En Estados
Unidos, estas asociaciones incluyen la Mesa Redonda de Negocios, la (14
mara de Comercio y la Asociacion Nacional de Manufactura, En los ulii-
mos ailos proliferan las organizaciones orientadas al ransnacionalisn v
grupos de planeacién mas alld de los méas conocidos, como la Comision
Trilateral.

Quizas el més importante banco liquidador para la élite corporativa glo-
bal es el ICC, con mas de siete mil miembros corporativos en el mundo, vir-
tualmente un “quién es quién” de las corporaciones globales. E1 ICC es muy
activo en politica y jugd un papel clave en €l cierre del Centro de las Naciones
Unidas para las Corporaciones Transnacionales, agencia creada en los 70 para
monitorear la conducta de los TNC, y que habia propuesto un programa de
sujecion de las corporaciones a codigos de conducta. E] ICC ha sido una fuer-
za lider detrés del poderoso lobby corporativo internacional contra los trata-
dos mundiales de proteccidon del medio ambiente (incluyendo e} Protocolo de
Kyoto, la Convencién en Biodiversidad y Convencién de Basel sobre deseclios
toxicos) y las regulaciones al comercio y las inversiones. En este punto, fuc el
principal promotor del Acuerdo Multilateral en Inversion (MALI, por su nom-
bre en inglés). Promueve con decisién la liberalizacién, desregulacion v

privatizacion en ¢l mundo, en estrecho vineulo con organismos lideres de los
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'I'NS como la OMC y las instituciones Bretton W({nds.‘ I".‘n le IH t)lu Tst{ljll)\lre[(),;)
alianzas y se unidé a proyectos con much,as agencias, 11'1(,11;)y‘u]t od: o ()NU7
UNCTAD vy el Programa para la Proteccién del M{?dlo Am ien eentre OonY
(UNEP). En febrero de 1998, por ejemplo, organizo una reurill(})(? dos rJu o
tivos de alto nivel v sus contrapartes 0ﬁc1ales’ (i}e la ONU. “Los agm 10os
resolvieron la formacién de una aliapza estratégica para asl(’agturau;1 1;12 e S};}_
participacién de las corporaciones miembros dg lasICCenlatom e decisior
nes econdmicas de la ONU”, afirmo un comunlcado de prensa p sterior a o
reunion. Asimismo, la ICC lanzé una ofensiva contra el mmfilmlep, I(; g; inhal
contra la globalizacién liderada por las corporaciones (Declaracio
bra sobre Negocios, citado en Observatorio £uropeo 2001, 1).

¥oro Econémico Mundial (FEM)

El FEM sobresale como el méas comprensivo cuerpo transna“tcl}c:naitl)g?1
planeacién dela TCCy su quintaesencia, red global verdaderfll quT cio esr OS
la TCC con la sociedad civil. Como observa Kees van der. Pijl, ad :;E:;» [c(; " 1;01«
componentes del FEM se les reconoce como <_),rgamz51(1:1f(?nedse > clase por
estar sujetos a “estrictas condiciones de admision con el fin é)e ervare
cardcter de hermandad” (1998, 133). Incluye a los ejecu‘tlvos o alto nivel
de mil TNC, miembros fundadores que conforman el centro ede1 mu,n—
representantes de 100 de las mas inﬂuyentes empresas d'e Ez'ie;lrf; e mun-
do, a politicos clave de gobiernos n'acmnales y dfe oirga‘mzl on s e
cionales (lideres econdémicos munc'hales), a acaderfr(ncfob se gc os gmandad)
en politica, economia, ciencias sociales y tecnologla’ ( orosd el rmand 10%.
{iste es un exclusivo club que estable(ie mem‘bre.sm por emgbramie,nt(;
“lideres” y “asociados” son miembros sélo por 1nv1tg01(.)(111 o no;r;a” Obsewa.
“Una corporacién como esta es claro que 10 ha ex1st1‘ o1 ”nzll 8, o
van der Pijl: “Es un verdadera Interqac1orlal del capita ) 9;3 ,ue C(;mw

FEM ha establecido “instituciones aha]diast_i:nt;nl}l(;%(:;n 1;2:21;% e com
-enden, por ejemplo, agencias como el Institu 1
]t)ll:(i((}n lslirl):)licaj, ag}:ncias de gobierno como el I.)epzz‘rtar}'le.nto de Tan;lese;c;ﬁi
Nacional de Colombia y asociaciones de negocios, “casi siempre las asocta-
ciones sobresalientes de la grandes corporaciones prlvada? . (élomg 2 Con-
federacion de Empleados de Iceland y la Federacién de Empleados de g
7elanda (Murphy 1999). .
/:lenfii;u(il\foggn}lrog una mirada excepcional de la TCQdc?imo cLaIfe 5?9322};
nante mundial en el proceso de est_ablecer su autori a‘ 'en Lstado
transnacional expandido, en el sentido grar'nsmanf?, (1111:{ (()1)1[1([]):; d cm:
sociedad politica (el propio Estado) y la sozcle:dnd. ( 1‘v1 .Lm:: 4“ d(,w;do Oclli".m,
en opinion de Gramsei, un proyecto hlegemmm-n 5t :‘(Im -i':/'m m.: (.‘r"n‘nn.;(-i
terior de este Estado expandido. También es relevante L (Gran:
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del papel de los grupos de planeacién y pensamiento en cuanto “intelec-
tuales colectivos” de o parala clase dominante. La reunién anual del FIiM
en Davos refine el mayor ntimero de funcionarios de alto nivel de Jos TNS
y sus homoélogos de la TCC. “La clave de las actividades del Foro es el accoe-
so directo a los ejecutivos que toman las decisiones estratégicas, en un
marco designado a la promocién del desarrollo econdmico via la vincula-
cibn del sector privado”, de acuerdo con el FEM. “Esta interaccién direets
sector ptiblico-sector privado-expertos conlleva la creacion de una alianza
comprometida en el mejoramiento del estado del mundo” (citado en Rupert
2002, 14). Es precisamente gracias al desarrollo de tales vinculos funcio-
nales entre lo ‘pablico’ y ‘privado’ del Estado expandido que se forman log
bloques historicos. Como argumenta Mark Rupert, “el Foro es una organi-
zacion en la cual varios segmentos del bloque de poder global pueden unirsc
bajo el liderazgo del capital transnacional para construir una visién polili-
ca unificada y presentar ante el resto del mundo los intereses del capilal
global tras el disfraz de una visién universal” (Rupert 2002, 15). Como lo
dijera abiertamente el propio Klaus Schwab, presidente del FEM, en un:
conferencia en 1996 en la reunion de Davos, “los negocios se han converti-

do en el principal accionista de la globalizacién y tienen 1a responsabiliclid
directa de contribuir a la estabilidad de nuestro sistema global”.

La prensa mundial juega un papel clave en la socializacién dela TCC v en
el desarrollo de sus proyectos hegeménicos. La propiedad yiusién dela pren
sa mundial es un drea importante de la transnacionalizacion. Mas alld de s
implicaciones de la prensa transnacional corporativa y su firme control ol
flujo de informacién e imigenes del mundo, son un asunto de dominacion
cultural. La prensa corporativa global desempefia un rol de primer orden al
producir las bases ideolégicas v culturales de los bloques hegeménicos ue
unifica a las TCC y otras clases, grupos y estratos. Esta socializacion
transnacional de la TCC es erucial hasta el grado en que la formacién de clase
€s un proceso subjetivo y objetivo, y se complementa con la creacion
transnacional de “comunidades epistémicas” de intelectuales organicos. Los
cientificos sociales hacen notar desde hace tiempo el papel de lo cultural y o
educacional, asi como los demés mecanismos que generan la cohesion neci-
saria para que los miembros de clase se unifiquen y reproduzcan como clase
(verlos trabajos de Domhoff, Dye, Mills y Useem). El proceso de socializacion
transnacional, incluyendo un emergente TNS como representacion orggnica
de la TCC, los foros capitalistas transnacionales y el papel de la prensa on ol
futuro se deben estudiar.

Pero, éno sonlos Estados Unidos una superpotencia? El debate sobre
la hegemonia de los Estados Unidos y las transiciones hegemonicas

Ninguna teoria del capitalismo global ni tesis alguna sobre o] 'TNS
son plenas sinun exinnen de sus implicaciones para Ia tesis de la hegemao-
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nia de Estados Unidos y las transiciones hegemdnicas. Mis proposiciones
sobre hegemonia transicional han sido bastante confrontadas. He argu-
mentando desde principios de los afios 90 que el bastén de mando hege-
ménico serd pasado probablemente de Estados Unidos, no a un nuevo Es-
tado-nacién hegeménico o incluso a un bloque regional, sino a una confi-
guracién transnacional, el bloque capitalista global histérico discutido en
el Capitulo 2. Las estructuras transnacionales, recordemos, emergen del
seno de un sistema Estado-nacién que asimismo se desarrolla irregular-
mente. La forma de lo viejo forma inevitablemente lo nuevo. Lo viejo y lo
nuevo existen en la organizacion estructural de la globalizacién y en el pen-
samiento subjetivo de sus actores y agentes. Presenciamos el declive de la
supremacia estadounidense y las primeras etapas de la creacién de una
hegemonia transnacional mediante estructuras supranacionales incapa-
ces atn de proporcionar la regulaciéon econdémica y un entorno politico para
la leproduccmn del capitalismo global.

Pero mi argumento es recibido con resistencia por cientificos sociales
de variada tradicion que consideran tales escenarios como regiones en com-
petencia y rivalidades hegemonicas, y el afan de Estados Unidos por pre-
dominio del mundo (véanse Arrighi 1994; Arrighi y Plata 1999; Carta Franca
1998; Freeman 2002; Gibbs 2001; Goldfrank 2001; y Gowan 1999). En
tales escenarios, el sistema mundo se asume caracterizado ain por Esta-
dos-nacioén competitivos, como subunidades apropiadas de analisis. Quie-
ro mas bien argiiir que la hegemonia se ejerce no por los Estados sino por
los grupos sociales, clases o fracciones de clase, por una particular confi-
puracion social. Cuando hablamos de hegemonia britdnica, no nos referi-
mos al pais; simplemente utilizamos la palabra “britdnicos” come término
e taquigrafia para designar grupos del capitalismo britanico y los estratos
alindos, como encargados del Estado y los sectores britanicos de la clase
media en el contexto del capitalismo mundial. Pero los problemas se pre-
sentan si olvidamos que éste es justo un término de taquigrafia. El vocablo
hegemondia se evoca de ordinario en forma particularmente engafiosa por-
(que un pais o un Estado no pueden ser /zegernon. Un grupo social gue ejer-
ce la hegemonia a través de un Estado puede ser hegeménico; de alli que el
uso de la voz Aegemon para describir ese Estado es un modo figurado,
muy susceptible de objetivacion. Si las clases y grupos se organizan
nacionalmente, la connotacién taquigrafica se justifica; pero si se estable-
ce el caso de que las clases v los grapos ya no pertenecen a la nacion prin-
cipal, puede que debamos reconsiderar la nocién y reformular las concep-
ciones que la justificaron.

lin ¢l obstinado problema weberiano de objelivacion que predomi-
naen el sistema-mundo-, las relaciones internacionales, la leonomia po-
litiea internacional ¢ incluso paradigmas marsistas de las dindmicas poli-
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ticas del mundo nos conduce una y otra vez a confundir la agencia colecti-
va de las fuerzas sociales historicamente situadas y las fuerzas sociales en
desarrollo, que operan desde dentro y desde fuera de las instituciones, como
Estados que son asimismo histdricos y evolutivos, con el Estado/Estado-
nacién como macroagente ficticio. La objetivacion evita que identifique-
mos la constelacion de fuerzas sociales en conflicto y cooperacién, con su
cambiante desarrollo histérico, intereses y relaciones, como explicativas
de las politicas de Estado y las ideologias (lo que los Estados ‘hacen’). No
hay justificacién para asumir a priori, mas que demostrar, que las conste-
laciones particulares de fuerzas sociales que ejercen influencia de coman-
do sobre los Estados nacionales a principios del siglo XXI se basan en lo
nacional, es decir, que sus intereses radican en defender las Economias
nacionales y capitalistas en competencia con aquellas de otras naciones,
No creo que el marco tedrico prevaleciente respecto a las transiciones
hegeménicas, con su estructuralismo-Estado y centrismo-Estado-nacion,
sea adecuado para capturar el actual periodo de cambio, hasta el punto en
que nuevas fuerzas sociales transnacionales emergen y ya no estan funda-
das en Estados particulares, las viejas dinamicas del Estado y la compe-
tencia geopolitica. Las teorias sobre transicion hegeménica consideran que
los Estados-naci6n o entidades geopoliticas particulares ejercen la hege-
monia del mundo. La légica de un sistema competitivo de Estado-nacién,
base para analizar la dindmica del mundo, lleva a los analistas a buscar la
hegemonia en cierto tipo de configuracién de Estado-nacion en el nuevo
orden global. El enfoque del sistema-mundo de lo hegemodnico se concen-
tra en sucesivos Estados /egemon, de las ciudades-Estado italianos a Ho-
landa, a Gran Bretafia y asimismo a Estados Unidos. El nuevo periodo puede
implicar discontinuidades importantes asociadas al cambio cualitativo de
la novel Economia politica del capitalismo mundial. Con los analisis Esta-
do-céntricos y el Estado-nacién-céntrico sucede que no permiten concebir
una naciente hegemonia global en términos de clases y grupos transnacio-
nales no necesariamente limitados a Estados o geografias especificas.
¢Estan las dinamicas politicas del siglo XX1I conducidas por la com-
peticién geopolitica? La prédica segin la cual la rivalidad del Gran Poder
esta de nuevo en aumento era popular en los 90 y goz6 de una reaparicién
luego de la invasion de Estados Unidos a Iraq en 2003, aun ante la oposi-
cion francesa, alemana y rusa. Un enfoque casi similar z7o en la lucha de
los bloques de poder del centro por la sucesién hegeménica, como una
consecuencia del declive estadounidense. En este escenario de “tres blo-
ques en competencia” (o regionalizacion), la UE, Estados Unidos y los blo-
ques asiaticos del Este no eran formaciones regionales globales. Se dice
que cada agrupacién central integr6 su periferia en una formacion regio-
nal en competencia con bloques regionales rivales, y un grupo de eruditos
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predijo el auge de un Aegemon asiatico. La nocion de una 1'@1-11.:vada 1:ivu]i~
dad entre el Gran Poder y los tres bloques en competencia ha sido va.lldad'zl
por escasa evidencia concreta, y en realidad no tiene apoyo en’la}s'dmfimh
cas econdmicas y politicas globales en afios recientes. El andlisis de l‘ns
patrones globales de la inversion de las TNC indica que cada bloque’ fue
interpenetrado por los otros dos, y que los bl‘oques formar.?n una tI‘l‘d.Ldi.!
global cada vez mas integrada, basada en la interpenetracion expand@u
del capital entre las principales TNC del mundo. Al tiempo que esF?s capi-
talistas se integran, establecen redes y cadenas locales: de peruCC1on de_n—
tro de complejas redes en las naciones, haciendo dificil encajar las r’ela.cm—
nes politicas en los Estados y la competencia entre los grupos econémicos
en el viejo marco geopolitico del Estado-nacién. T
En este marco desactualizado, se dice que el éxito econdmico ‘asiiti-
co’ es amenaza competitiva para los intereses de “Estados Unidos” y .r}mestr_a
de competicion geopolitica. Pero sélo podemos llegar atal conclusu.)n omi-
tiendo que el dinamismo del oriente asiatico es inseparable del ingreso
masiva de capital transnacional, y que las élites l()calgs busean no un cir-
cuito regional de acumulacién en rivalidad con circuitos de otras partes
sino una rnfegracidn mas completa en los circuitos globahzado.s. Los
inversionistas de “Estados Unidos” han colocado centenares de miles de
millones de dolares en Asia. El dinamismo econémico los beneficia tanto
como beneficia a las élites locales. Dada una Economia global abierta y
una movilidad global del capital, una actuaciéon econén'lica su‘per_ior en una
region particular beneficia sin duda a los grupos de 1nver§10nistas’ en la
region. Aunque se pudiera argumentar que los Estados nacionales lideres
protegen los intereses de inversionistas en cie‘rtasf fronteras ’—‘esto es, aun
si el capital todavia tiene una dimensién territorial y la politica mundial
conserva contenido geopolitico—, permanece el hecho de que esos
inversionistas provienen de diversos paises. Los capitalistas que inwertfzn
en Estados Unidos, por ejemplo, llevan pasaportes de Alemania, rancia,
Arabia Saudita, México, Japdn, Brasil, Corea y otros paises, y el Estado
nacional estadounidense protege y promueve sus inye;rsiones. -
Sugiero una mejor explicacién que la compet1'c1én ge'op‘ohpca: que
los patrones regionales de la acumulacion reflejen c1er_tas.dlst1nc1ones es-
paciales, complementarias de una configuracion del caplta.hsnt'u,) global cada
vez més integrado. Lo que vemos es menos la recentrglzzaczon de la Eco-‘
nomia global en Asia oriental —lo que Giovanni Arrighi y de Beverly Silver

(1999, 219) claman desde la perspectiva del sistema-mundo— que la des-

centralizacion, fragmentacion y surgimiento de varias zonas de intensiva

acumulacion global. Una de tales zonas europeas va del noroeste al sures-
(e, pasando por las fronteras y alcanzando dreas de Europa del I'.s_‘te. Otra,
en Norle Amériea, la zona fronteriza Estados Unidos México. Varios de

Una teatla subra wl capltalismo global 110

estos ejes entrecruzan el Este asidtico y pueden no ser territorialmente lle-
vados alarivalidad por la hegemonia, tanto como sitios de la acumulacion
inttensiva en una Economia global que retine tras de sia capitalistas y élites
transnacionales en lugares diversos, justo 1o que esperariamos de una con-
figuracion transnacional supranacional descentrada. Los recurrentes
dualismos de “Estados y mercados”, o de lo econémico y lo politico, con-
ducen a una aproximacién de légica dual: en el nivel econémico prevalece
la logica global de una Economfa mundial, mientras en el nivel politico
prevalece una légica Estado-centrado del sistema de interestados. Para
Arrighi, Silver y sus colegas, este dualismo se expresa como poder militar
de Estados Unidos y poder financiero al Este asidtico, interpretacién que
quiza confunde nuestra comprensién del perfodo actual en lugar de acla-
rarla. Tal centrismo del Estado-nacién elimina la perspectiva de una hege-
monia transnacional representativa de una discontinnidad respecto de
pasadas transiciones.

El ascenso de un TCC y un TNS no implica ausencia de conflicto entre
los distintos grupos de capitalistas y élites de Estado. El conflicto es de ocu-
rrencia en miltiples niveles: entre las élites orientadas transnacionalmente y
las de orientacion més local, mas nacional o regional; entre agentes del capi-
talismo global y las fuerzas populares; entre grupos competitivos dentro del
bloque globalista, que pueden fomentar tensiones interestatales en la biis-
queda de sus intereses particulares. Fl cuadro se complica atin mas dada la
iestabilidad labrada por la ruptura del orden social y el derrumbamiento de
la autoridad del Estado-nacién en muchas regiones. Pero el punto clave es: el
conflicto y la competencia deben suceder en el interior de las instituciones,
que ya existen o son creadas por los grupos en conflicto. Los Estados naciona-
les pueden ser utilizados por multiplicidad de capitales, ninguno de los cuales
es ‘nacional’ necesariamente, puesto que las redes nacionales del capital se
sobreponen e interpenetran. El capital requiere un Estado, y el capitalismo
no puede existir sin instituciones para regular y para coordinar la acamula-
cion adjudicada entre capitalistas, imponer control social y deméas. No obs-
tante, como observa Robert Went, concurrente con mi andlisis, el “gobierno
de casa del capital no requiere forzosamente emprender [estas funciones]. El
Estado doméstico donde se origina el capital puede hacerlo asi pero hay op-
ciones como las estructuras del Estado, el capital en s{ mismo, solo 0 en con-
junto con otros capitales, o los cuerpos de Estado en cooperaciéon con cada
otro” (Went 2002, 108).

EI'TNS, reitero, todavia no constituye un Estado global centralizado, vy 1a
autoridad politica /ormal permanece hasta cierto grado fragmentada, y frag-
mentada irregularmente, entre los Estados mas débiles y mas fuertes. Esta
peculiar estructura institucional es una contradiccién histérica del sistema
capilalista global; ofrece a las élites transnacionales la posibilidad, yla necesi-
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dad, de influir en muchos Estados nacionales cuyos (uncionarios se exponen
a contradictorias presiones, incluyendo demandas locales y transnacionales.
Tales Estados son aparatos burocréticos que funcionan segin procedimien-
4n sujetos a frecuentes presiones instrumentales,
provenientes de una variedad de sectores. Los encargados del Estado pueden
responder a la agenda de una élite transnacional pero simultaneamente sos-
tener legitimidad, o por lo menos intentarlo, entre su electorado de base na-
cional, y desarrollar estrategias y discursos de legitimacion contradictorios.
Estos procesos encontrados pueden producir comportamientos confusos e
imprevisibles de los politicos dentro de los Estados, hasta conductas aparen-
temente cisméaticas como la promulgacién de medidas proteccionistas en un
Area paralela a la liberalizacion en otras 4reas. Es tarea de nuestro analisis
discernir sobre las tendencias subyacentes, sin que esto signifique que cada
acontecimiento sea explicable por tales tendencias.™
¢Y qué hay de los desafios al bloque global capitalista de parte de
fuerzas opuestas a la agenda transnacional? Tales desafios pueden pro-
venir de grupos subordinados de la sociedad civil transnacional o de Fs-
lados-nacién especificos, capturados por estos grupos, y de grupos do-
minantes menos integrados, inclusive opuestos, al capitalismo global,
como el partido iraqui Baath, élite estatal hasta la invasion estadouni-
dense de 2003; de sectores de la oligarquia rusa, o las élites econdmicas
y politicas chinas. El desarrollo desigual del proceso de transnacionali-
sacion es fuente importante de conflicto. Distintas historias nacionales,
experiencias regionales y culturas politicas definen cémo paises particu-
lares se incorporan al sistema global. A pesar de la formacion de una TCC
en Rusia, ejemplo, grupos de poder econodmico se apropiaron de las em-
presas del Estado soviético, establecidas en el mercado ruso regional, y

{os y rutinas estandares; est

" Reitero: multiples procesos de globalizacion son contradictorios. Generalizaciones
extraidas de ciertos eventos corten el riesgo de ser anticuados antes de ser impresos.
Mis criticos sefialan tipicamente un acontecimiento especifico como la disputa comercial
entre Estados Unidos y la UE, o la intervencion unilateral de Estados Unidos contra la
voluntad de Estados nacionales aliados, para invalidar mi tesis sobre €l capitalismo

preocupacién es identificar tendencias histdricas en acciGn y tendencias

global. Pero mi
reales observadas. Por rendencias entiendo Jos movimicntos en la vigencia de un sistema,

que son inmanentes a éste. La expansién del capital hacia afuera, vinculando su creciente
inlegracién transnacional y las presiones por un TNS, es una tendencia generada por el
capitabismo. Por trends entiendo las regularidades observadas no necesariamente
indicadas como originadas pot clerta caracteristica estructural, subyacente al sistemna.
Iatendencia y ladireceidn actual se dan en décadas recientes hacia la aparicién de una
TCC y un TNS. Hay contradicciones, endencias confrarestantes, posibilidades
continpenies y conilictos que pueden cmpujir en dircecion imprevista, incluso reversat,

fo gque es ui proceso abicrlo y Muido,
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no de las empresas
rectamensélgéitf‘;gudgl mercado global. Estos grupos dependen mas di-
serfan st sus empreseJls §x§%ps1onlsta ruso y el apoyo del Estado, que lo
globales de capital. El Or)({i : lelran lna mayor integracién en los circuitos
Irregularmente he'gem(’)nf(;g];;)lbal emergente, se debe tener presente, es
uniforme en el mundo. - El poder hegeménico no funciona de modo
¢Pudi Al - .
tadas 2 1o gell;?l?alla—s gi‘ree;tz liﬁtiiﬁoa illtl)&‘eglorilgl —en oposicién a las orien-
Este, si ependiente, ejemplo, en Asi
ECOI;OmliI:g:)lbzlgoaﬁr E‘}[ polde.r estatgl? {Pudieran retirarpsu ’regigﬁlzedf;
un plausible, si im rolinb?r 3 1ﬂ5talgc1011 de una opcién regional? ¢Es éste
dingmicas polticas el siglo XX1 son sesmonts coro 1 0 e s
tencia region: » son realmente conducidas por la compe-
s 1a integgﬁg(;lt’)}l)]()frzanhegemoma? P1en.s0 que no. Primero, cgmo va prepc?-
les yla interpenetracig;:i{:lonal ?Xt-enswa de grupos econémicos regiona-
de grupos europeos v gru ; Susf?l? itales son muy significativas en el caso
el pensamiento predg Ii inPOS asiaticos de}l Este, justo aquellos que, segitn
hegemonta regional. ¢p dnte:,lson‘ los més probables competidores por la
retiro dontro in Sus. P r que 0s Intereses de estos grupos radican en el
regional, mas que enll)m Is?l E:{-b BIONSS 0 dentro de un competitivo centro
soporte empirico en la ol;i- (.ama global integrado? Segundo, existe escaso
gan pretensiones hegerlilén-ma actual para creer que las élites asiaticas ten-
ra y econbémica de las naci 1ca£,; resl onales, y mucho en la politica extranje-
trario, es decir. pa on clones as_latlcas”del Este para sugerir justo lo con-
p0s, Tercere la’ e eciente orientacién transnacional entre estos gru-
busean Lo he;gemonia ds:gun la cual grupos dominantes de Europa o Asia
justifica la tesis de la pret Us 1l~(leg10nes, a}ln.quE: tuviera apoyo evidente, no
punto de que se consiclljer enSl(])Il hegeménica de Estados Unidos, hasta el
ra verse como esfuerzo PZI(‘IQI.I fma p?h’uca de Estado de esta potencia pudie-
tentO:V.Cd’e regionalizar la Econorfl?asiuﬂgi?fltahsmo global, contra los in-
é . '
mercialgﬁfﬁﬁﬁaﬁﬁ?gﬂ taIgs reahcf!ades ‘evidentes’ de las guerras co-
tristas, y sobre todo el rdaces diferencias entre el poder de gobiernos cen-
do, su aparente hegen?;r?iondemme papel de Estados Unidos en el mun-
Segin paradigmas existent 4 SllJ siempre unilateral intervencién militar?
naen la arena global se d es, el accronar del Estado de la Unién america-
(véanse Gibbs 5004: Go V?a{;n defe‘nsa delos “intereses de Estados Unidos”
tos y analistas ve las fnotit 1999; y Tabb 1999). La mayoria de los erudi-
gemonia estadounidense ‘I‘IEC;OH?S de los TNS como instrumento de la he-
mamos proyecto angloameri principal proyecto de la OMC [es] o que lla-
tipico argumento. “Lo mi ericano’, dice We}lden Bello, haciendo eco a un
mente hablame d 1 ismo es'c1er_to tratandose del FMI y el BM. Real-
s de la angloamericanizacion del capitalismo” (Bello :zm):;h
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39). Pero un funcionario de Estados Unidos, Alema_mila o Japdn, el]:l})l?fld({
del FMI o la OMC, puede perfectamente perseguir intereses cgp:tahstas
transnacionales, y no (objetivado) intereses de “Estados Unidos’, Alerrlla-
nia” o “Japon” en estas organizaciones. Cua'ndo el_ FMI 0 el BM abren las
Keonomias de un pafs con sus medidas de 11bera11za::::10n, m.)’se abren ex-
clusivamente a los capitales “angloestadounidense§ ; también a los_ capi-
talistas de todo el mundo. Sila tesis de la hegemonia Fle Esta@os gnldéoslo
mi argumento alternativo transnacional son una mejor exphcacmri e la
dinamica contemporénea del mundo puede ser determinado por el estu-
dio de las politicas y practicas del Estado con un enfoque hacia ‘las cam-
biantes constelaciones historicas particulares de las fueyzas sociales que
las lideran. Cuando el tema se aborda empiricamente, existen escasas elv1—
dencias para sugerir que las politicas de Estado de E§tados }Tnldos en los
afios recientes hayan favorecido los intereses del caplta} Fle Estados Uni-
dos” sobre otros capitales nacionales. ¥l analisis sugeriria, por el contaai
rio, que el Estado de la potencia americanz} ob.ra en pro delos 1£§3sl"eses‘ e
capital transnacional. Y un analisis de las instituciones de los o éliglgre
(ue éstas actiian no tanto para hacer cumplir 1gs politicas le “Estados
Unidos” sino para forzar al alineamiento transnacional las politicas en ge-
neral orientadas a lo nacional. ' .

Estados Unidos lidera el desarrollo de politicas y est‘ra’Fegms a nom-
hre de la agenda global del capitalismo, justo porque era el u_l‘flmo ézegejngn
entre los poderes del centro, porque la globalizacion emergi6 en el perio o1
de dominacion mundial de Estados Unidos, la globahzacmn‘ surgio en u?
periodo de dominio mundial norteameri_cano, vla conce_mtracmn de recur-
sos v el poder coercitivo del Estado na,qonal estadolumdense l_e permltnla—
ron ejercer liderazgo en favor de una élite transnacu_)na}. Debido a que la
liconomia mundial y las relaciones globales del capitalismo se p‘lzesenFa—
ron de modo particular en el periodo de la segulzlda posguerra, e_l contin-
pente norteamericano” de la élite transnaC}onal fue el primero en
transnacionalizarse a fondo. Para apuntalar sus 1nterfeses, 1la TCC confiaen
los aparatos del Estado-nacién existentes, cada vez mds en el apara(tio e%er.:
pente de un TNS, y al hacerlo halla que el Estat/io nac1onal’rj!e Estados 511
dos es el mas poderoso de tales aparatos. Asi, 1'a geopolitica del Esta 0{—
nacién juega simultdneamente su papel. En un informe sobre el G-7 pa‘rﬁ
¢l Instituto Internacional de la Economia, Fred Bergsten y C. Randa
Ilenning reiteran que Estados Unidos juega un paPel de“actmsta en e(l1 G‘—
7, mas en favor de la globalizacién que (‘:'lel rf:glo'nahslr}o. Eﬁtados I{m 08,
i pesar de la retorica de algunos neoalslacmnistas, sigue .s.}e:nd?‘e 31)11('0
poder global con intereses activos en '_el mur}do . ulmcr\inn. Ll resto c l()‘.s
paises G-7 Hene en st an foco geogratico mas (‘Hll'l‘l'!l(l {10960, _t)8). Es de-
¢ir. los funcionarios lideres y los intelectuales de Estidos Unidos, comeo
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(el) componente crucial de una estructura méis grande del TNS, empujan
decisivamente hacia adelante el proceso de globalizacién,*
¢Qué hay de las “guerras comerciales” y la “competitividad nacional”,
que Brenner, entre algunos eruditos, ve como conductoras de la dindmica
politica del mundo en el siglo XXI? Las tensiones comerciales bien pueden
emanar de sectores individuales (ejemplo, productores de banano) que se
dan vuelta hacia Estados nacionales especificos en pos de ayuda. Pero la
evidencia sugiere un proceso de competencia en mutua integracién
transfronteriza internacional, mas que la hegemonia de Estados Unidos.
Como he demostrado en los dos capitulos anteriores, los grupos de capita-
listas que en épocas anteriores produjeron nacionalmente y luego expor-
taban al mercado mundial sustituyen en gran parte esta estrategia por la
produccion nacional. En 1997, las rubros de ventas globales por las TNC
de los paises afiliados alcanzaron US$ 9,7 trillones, comparados con el
comercio exterior, que sumé US$ 5,3 trillones (USITC 2001, 1-3), Segiin la
Comision de Comercio Internacibnal de Estados Unidos, en 1997 las ven-
tas de filiales extranjeras propiedad de esta potencia sumaron US$ 2,4
trillones, frente a US$ 928 mil millones en exportaciones estadouniden-
ses. Las ventas delos filiales extranjeros en Estados Unidos llegarona US$
1,7 trillones, mientras sus importaciones ascendieron a un trillén (UsTT1¢
2001, 2-6). Bajo tales circunstancias, las guerras comerciales” pierden siy;
nificado si se analizan en términos convencionales de grupos rivales de
capitalistas nacionales y sus respectivos Estados.

Esto no significa que los conflictos comerciales sean ilusorios. La con
petencia capitalista bajo la globalizacion es tan feroz como siempre, Pero
es mucho menos un caso de Estados nacionales que usan su poder para
ganar mercados de exportacién para las corporaciones basadas territorial-

** El*“informe de Bergsten y Henning 1996, Global Economic leadership and the Group

of Seven, advierte que el G-7 estaba perdiendo su efectividad, que parecia verse reducida
a “una brigada (itil de bomberos” (2-3), e hizo un llamado a Estados Unidos para que
desempefien un papel mds riguroso en la revitalizacion del Foro. El informe [ue
considerado por algunos como reflejo de rivalidades cada vez mayores entre los poderes
del centro, pero una lectura cuidadosa le da peso ala interpretacién que agui propongo,
El andlisis de Bergsten y Henning no sugiere una realzada rivalidad como explicacion
de la caida de la eficacia del G-7;, mds bien, que la naturaleza expansiva y el alcance
cada vez mayor del capitalismo global requieren instancias mds amplias ¢ incluyentes
para el manejo politico que lo alcanzado por el G-7. El informe llama a que dsie
desarrolle una perspectiva global mas que regional, para que el FMI se consolide y
para una expansion del G-7 que incluya otros pafses importantes en el sistema glohal,
De hecho, poco después de publicado el informe, la administracion Clinton convoed of
Grupo de los 22, involucrando a importantes Estados-nacion como Indin, Mdxico,
Brasil y Turquia.
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mente, que de compelencia entre conglomerados corporalivos Lransnacio-
nales tras ventajas sobre sus competidores con la dominacion corporaliva
lograda por vias de la integracién global de los centros de produccion y
buscando el favor de una multiplicidad de Estados. La competencia en la
globalizacion ocurre mediante densas redes de alianzas corporativas trans-
nacionales, a través de luchas nacionales y dentro de instituciones trans-
nacionales. Dados sus intereses globales y el grado de su interpenetracion
transnacional, las TNC han de tener activo interés econémico-politico en
cada pais y region donde operan. Pueden dirigirse a cualquier Estado na-
cional para obtener ventajas competitivas como parte de su estrategia cor-
porativa. La globalizacién no es un proyecto nacional sino de clase, sin una
estrategia nacional y mas bien con una estrategia que busca utilizarla exis-
tente infraestructura politica del sistema del Estado-nacion, y simultanea-
mente fabricar las estructuras de un TNS. La tesis de la “competitividad
nacional” es una ideologia que legitima el poder de clase de las TCC.

No vemos una reapariciéon del viejo imperialismo o una intensifica-
cion de la rivalidad interimperialista. Las teorias clasicas del imperialismo
enfatizan en el control central del Estado nacional sobre regiones
periléricas, en orden a la apertura de estas regiones hacia la exportacion
de capital desde de un pafs imperialista particular y la exclusion del capital
de otros paises. El “capital de exportacién se siente mas comodo [...] cuan-
do su propio Estado esta en completo control del nuevo territorio, por lo
cual las exportaciones de capital de otros paises son entonces excluidas, ¢l
poza de una posicién privilegiada”, observa Rudolph Hilferding en su es-
ludio clasico sobre el imperialismo ([1910] 1981, 322). La competencia entre
estos capitales nacionales, segln las teorias clasicas del imperialismo, lle-
van i la competencia interEstado y asimismo a la rivalidad militar entre
los principales paises capitalistas. Los cambios estructurales que levan a
la transnacionalizacidon de capitales nacionales, finanzas y mercados, y el
resultado actual de la recientes campafias politicas y militares realizadas
por listados Unidos sugieren formas nuevas de dominacién capitalista glo-
bal, por lo cual la intervencién crea condiciones favorables a la penetra-
cion de capital transnacional y la integracidn renovada al sistema global
de ta region en que ocurre la intervencion.

15l capitalismo global requiere un aparato de coercion directa para
abrir zonas que pudieran caer bajo control renegado, imponer orden y re-
primir la rebelién cuando ésta amenace la estabilidad o seguridad del sis-
(e, No existen unas fuerzas armadas capitalistas transnacionales, y puede
(que no exista en muchos afios atn. A medida que muceven su capital por cl
mundo, los inversionistas transnacionales, que pueden levar un pasapor-
(¢ de enalguicr pais, deben saber que siempre habrid una proleecion cocer-
cilivit de su capital y sus derechos de propicdad. Debe bnber unacauloridad
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politica con capacidad coercitiva que procure asegurar el ambiente nece-
sario para emprender la acumulacién. ¢A donde se dan vuelta las élites
globales? Por razones histéricas, el gobierno de Estados Unidos ejerce con-
trol sobre la maquina militar mas importante del mundo, y en la globaliza-
cion ésta ha sido desplegada regularmente como el Gltimo garante del ca-
pitalismo global y su autoridad. El Estado estadounidense es el punto de
condensacién de las presiones provenientes de los grupos dominantes para
resolver los problemas del capitalismo global y las presiones para asegurar
la legitimidad del sistema. Esto lo sujeta a grandes tensiones.

Hardt y Negri (2000) entregan una imagen apropiada del sistema
global del capitalismo como ‘imperio’. Sefialan que la época de la globali-
zacion ve un cambio “de imperialismo a imperio”. Este imperio y su legiti-
midad se sostienen con la intervencién militar en curso {(encabezada por la
maquina militar de Estados Unidos) o la “accion policiva™

Podemos reconocer asi el origen inicial e implicito de la derecha imperial
en términos de la accién policial y la capacidad de la policia para crear y
mantener el orden. La legitimidad del orden imperial soporta el ejercicio
del poder policial, mientras, al mismo tiempo, la actividad de la fuerza
global policial demuestra la real efectividad del orden imperial. El poder
juridico de suprimir la excepcion y la capacidad de desplegar la fuerza
policial son, por tanto, dos coordenadas iniciales que definen el modelo
imperial de autoridad. (17)

Y contintian:

Los despliegues de la méquina imperial son definidos por una totalidad de
nuevas caracteristicas, tales como el terreno ilimitado de sus actividades, la
singularizacién y la localizacion simbolica de sus acciones, y la conexion de
la accién represiva de todos los aspectos de la estructura biopolitica de la
sociedad [...] éstas no son realmente intervenciones en territorios juridicos
independientes sino mé4s bien acciones dentro de un mundo unificado por
la estructura predominante de la produccion y la comunicacién. En efecto,
la intervencién se internacionaliza y universaliza. (35)

La naturaleza del complejo industrial militar de Estados Unidos se
debe examinar por su papel especial en mantener la seguridad del sistema
capitalista global. La industria armamentista est4 en una posicion algo dis-
tinta respecto a las de otros sectores capitalistas. Sus actividades
acumulativas dependen de la gestion y mercadeo del Estado (nacional), v
de la existencia de un conflicto militar real o potencial. Este imperativ;)
genera impulsos hacia las ideologias nacionalistas, practicas de listado,
presupueslos militares cada vez mayores (el del Pentigono legd a USS
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450 mil millones en 2002). “El aparato militar de lisll:ul(‘)s Unidos ocupa
una posicion singular”, dice Jerry Harris. “Comf) il’mgu fuerza coerc1t1v.u
del capitalismo global, éste opera bajo la direccion tnica de Ef?tados Uni-
dos, sujeto a poderosas influencias politicas nacionaleg;” (Harris 2002, 3).
Pero esto no significa, como él sugiere, que los capitalistas de la industria
de armamentos formen una “separada e independiente fracinon de clase
| capitalista]” (1). Notablemente, la industria de las armas esté en el proce-
so de transnacionalizacion (Hayward 2000). Las grandes corporaciones
fubricantes de armas son en si TNC y estan totalmente integradas.en la
estructura corporativa global (Harris 2002; Hayward 2000), y'las mismas
presiones competitivas que condujeron a otros sectores de capital ala glo-
balizacién estan igualmente conduciendo a este sector. _
Por otra parte, aunque los encargados del Estado de los Estados Uni-
dos enfrentan apremios institucionales e imperativos estructurales para
alentar procesos globales de acumulacion, también hacep frente a presio-
Hes instrumentales directas de los grupos que miran sus intereses particu-
lares. Es notorio, por ejemplo, que la industria petrolera y las preocupa-
ciones de la industrial militar utilizaran con descaro a la administracion
de George W. Bush para favorecer sus estrechos intere§es co_rporativos (77 /,ze
Feonomist 2003) de un modo que parece contravenir los 1}:1j[ereses a mas
largo plazo del proyecto transnacional. Pero l(_)s ‘estrechos intereses cor-
porativos no equivalen a los intereses corporativos de Estados Unidos. Los
beneficiarios de la acciéon militar estadounidense en el mundo no son 1(_)3
I'stados Unidos sino los grupos capitalistas transnacionales. 7/e Economist
(2003, 52) encontrd que de 405 directores de las mas grandes corporacio-
hes en Estados Unidos que habian ocupado importantes puestos de go-
hicrno, la mayoria se concentraba en pocas indust{‘ias, entre ellas ﬁnan_zas
y seguros (64 directorios), energia y servicios pﬁbhcos.(53), telecomunica-
ciones y software (39), salud y productos farmacéuticos ('26), y defensa
(22). Asombra de esta lista que muchos de éstos son los mismos sectores
que tienden a transnacionalizarse en su mayor parte, Como Vvimos €ii el
Capitulo 2. _ 5
La expansion militar es del interés de las TNC. La intervencion de
listados Unidos abre nuevos mercados para las TNG, Areas para la inver-
sion, acceso a materias primas y masas de trabajo explotable. "‘La mano
ocultada del mercado nunca funeionara sin un puno oculto”, dice cand}—
damente Thomas Friedman (1999). “McDonald’s no puede prosperar sin
Medonnell Douglas, disefiador del F-15. El pufio oculto que mantl'e;ne. el
mundo seguro para las tecnologias del Valle del Silicona se llama gjército
de Tislados Unidos, fuerza aérea, marina de guerra y cuerpo de la mari-
il Las intervenciones militares de Fstados Unidos de 1gg1y 2003 en
Oriente Medio y Ia de 2002 en Asia central, entre olvis, origimtron resul-

Una teorla sobre #l capltalismo global 1y

tados transnacionales, a pesar de las apariencias superficiales, siempre
que estas regiones fueran a futuro atraidas al sistema capitalista global.
Por ejemplo, Washington anuncidé en 2003 “un plan de cuatro pasos”
para todo Oriente Medio, usando su ocupacion de Iraq como talanquera
(véase Wright 2003). El plan era el modelo para la agenda transnacional
en la region. El primer paso era una solucion del conflicto palestino-is-
raeli (que el plan de Estados Unidos fuera insuficiente es otra discusion).
El segundo, una “alianza de Oriente Medio” para “construir una socie-
dad civil” en la region. Tales programas de “sociedad civil” procuran tipi-
camente preparar a las nuevas élites en la orientacion transnacionalista
(Robinson 1996b, 2003b), v en este caso habria una tentativa de incor-
porar masas arabes a una sociedad civil bajo la hegemonia de estas élites.
El tercero, integrar ain mas lejos la region en la Economia global, me-
diante liberalizacién y ajustes estructurales. El cuarto, prevenir los desa-
flos regionales militares ante la dominacion transnacional emergente.
Este no era un plan imperialista de Estados Unidos para ganarse la mano
en alto de Francia, Alemanif y la competencia rusa, como muchos inter
pretaron los acontecimientos; era un impertinente esfuerzo de Estados
Unidos para forzar sobre la region una integraciéon mas cabal en el capi
talismo global, esfuerzo que seguro genera conflictos masivos y fracasa
en su intento. La probable falla del esfuerzo descubre la vasta —insupera-
ble— diferencia entre intento y capacidad en el proyecto del bloque
globalista, como discutiré en el capitulo siguiente.

Mas generalmente, la intervencion estadounidense facilita un cam-
bio en las élites de poder, de lo local y regionalmente orientadas, a los nue-
vos grupos mas favorables al proyecto transnacional. Contrario a la con-
quista espafiola de América Latina, la britdnica de Sudafrica e India, la
holandesa de Indonesia y otras conquistas en los dias del naciente sistema
mundo capitalista, la conquista militar estadounidense no resultd en la
creacion de zonas exclusivas para la explotacion por el conquistador. No
vemos la re-promulgacion de este viejo imperialismo sino la colonizacion
y recolonizaciéon de los vencidos para el nuevo capitalismo global y sus
agentes. La relacion subvacente de clase entre el TCC y el Estado nacional
de Estados Unidos necesita atencidn en estos términos. Por evidentes ra-
zones histéricas, el aparato militar de Estados Unidos es el ministerio de
guerra del gabinete de una clase dominante cada vez mas integrada
globalmente. Este es un ministerio con muchos poderes auténomos. T.os
militares adquieren enormes poderes auténomos en tiempos de escala
miento de guerras y conflicto, en especial en sistemas antidemoecréticos
como el sistema global capitalista. £/ imperio del capital establece su jofu
tura en Washington.
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transnacional. Cada burguesia nacional es asimismo la burguesia del proleta-
riado de numerosos paises. Esto indicaria la estrategia politica de que la clase
subordinada debe transnacionalizar sus luchas o, como algunos dicen, plan-
tear una “globalizacién desde abajo” para contener la globalizacién capitalista
desde arriba (Chase Dunn y Boswell 1999; Falk 2000}, que se discute en ¢l
capitulo siguiente.

Un estudio més completo sobre el TNS del que es posible aqui debe ex-
plorar la relacién TNS-sociedad civil transnacional, empleando la nocién de
Gramsci de un Estado expandido (o agrandado), incorporando sociedad poli-
tica (el Estado proper) y sociedad civil. Para el italiano, “estos dos niveles
pertenecen a la funcién de hegemonia que ejerce el grupo dominante en la
sociedad, y también a la ‘dominacién directa’ o comando ejercido mediante el
Estadoy el gobierno juridico™ (Gramsei 1971, 12). Este capitulo trata sobre la
sociedad politica transnacional, 0 TNS proper, aunque el asunto de la socic-
dad civil transnacional sea de gran significacion porque el TNS existe com
parte de una totalidad mds amplia y porque las practicas de una clase glohl
predominante que emerge ocurrén en los dos niveles. Las élites globales ejer
cen una forma de poder de TNS al instrumentalizar directamente la configi-
racién de varias capas del TNS. Pero esta élite busca establecer 1a hegemoni
de un nuevo blogue capitalista histérico, no en el nivel de las TNS propiamen-

te sino en el de un Estado expandido. En este sentido, investigaciones futur:s
deben explorar como la configuracién de varias capas se diferencia en si in-
ternamente y es confrontada en distintos puntos de entrada.

En suma, he sugerido que el Estado-nacién es histéricamente una forma
especifica de organizacion social mundial en proceso de ser trascendida por la
globalizacién. Las estructuras histéricas pueden ser trascendidas por su des-
truccién y reemplazo. Asi fueron reemplazadas las estructuras histéricas de la
monarquiay el feudalismo en Francia. Tales estructuras pueden también ser
reemplazadas por transformacién con la incorporacion a nuevas estructuras
emergentes. Esta fue la ruta a través de la que fueron trascendidas en Inglate-
rra las estructuras mondrquico-feudales. De alli que haya residuos de las dos
formas en Inglaterra que no existen en Francia. Estoy sugiriendo aqui que un
TNS emerge por la segunda ruta: el sistema Estado-nacién no ests siendo
destruido sino transformado e incorporado en la globalizaci6n, en una es-

tructura mas grande y emergente de un TNS. Dada esta particular sintesis, no
sorprende que las viejas formas nacionales e identidades existan bajo las nue-
vas relaciones del poder transnacional.

Existe un importante punto epistemolégico por hacer aqui. Los Estados
nacionales pueden conservar su forma. No han desaparecido y permanece-
rén por mucho tiempo. Con todo, estas instituciones yano son punto de ‘con-
densacion’ de los sistemas de relaciones sociales de un pais. Yano son mas los
puntos nodales para organizar esas relaciones respecto a otro sistema de rela-



160 William L. Robinson

ciones entre el pais y un sistema internacional de Estados-nacidn, o sistema
interestatal, no por lo menos en el sentido que le dan las teorias delas relacio-
nes internacionales. Prestando una interpretacién de las ciencias naturales,
una estructura puede cambiar su funcion sin alterar fatalmente su forma. El
principio de readaptacion de la teoria evolutiva sostiene que en los estados
primarios una estructura titil que emerja con la selecciébn natural puede tener
una adaptacién significativa, distinta dela de un estado posterior de la estruc-
tura. Por ejemplo, ciertos peces de aguas profundas desarrollaron un fuerte
eje central en sus aletas que los faculto para el desplazamiento por los pisos
profundos de agua dulce, y esta adaptacion les resultd 1itil mas tarde como
miembros terrestres incipientes, cuando las condiciones cambiaron (la es-
tructura cambid su funcion sin alterar radicalmente su forma). El término
“readaptacion” es inapropiado porque teleolégicamente implica que las es-
tructuras se adaptan a los acontecimientos inminentes, mieniras el concepto
realmente expia teleologia desde la teoria de la evolucion.

Asimismo, en nuestro analisis del mundo social se observa que acto-
res sociales pueden usar estructuras existentes de manera que cambien
sus funciones, justo como, y dependiendo de las circunstancias historicas,
los actores pueden destruir estructuras existentesy erigir otras totalmente
nuevas. Esta no es ni una proposicién funcionalista ni teleologica, puesto
que un lugar central se les asigna a la agencia y la contingencia historica, y
ambas se pueden estudiar en un esfuerzo por entender y reconstruir la
historia actual. Por el contrario, mi aproximacién es al mundo historico,
aquel que sustituye aseveraciones funcionalistas que comparan categorias
estaticas y presunciones teleologicas de la inevitabilidad de las estructuras
actuales o emergentes, con enfoque en la interaccion concreta de agenciay
estructura, de modo que son de finales abiertos y no predeterminados.

Recordemos que hemos estudiado estructuras estaticas s6lo con fi-
nes metodolégicos, porque estas son abstracciones de la realidad, que se
puede entender sélo respecto a las dinamicas del cambio estructural. La
estructura estatica es de menor preocupacién que el movimiento en es-
fructura. La realidad social se entiende mejor en una sintesis de su dimen-
si6n sineronica v diacrénica. Visto asi, el Estado-nacién y el sistema
interEstados no son componentes constitutivos del capitalismo mundial
como un sistema social integral sino una (la) forma histérica en la cual el
capitalismo tlegd a existir. Temporalmente, el Estado-nacién es penetrado
desde el pasado y el futuro como una estructura de desintegracion. El Es-
tado, vertiente de su cotérmino con el Estado-nacién, se puede considerar
como estructura en movimiento cuya forma cambia bajo la globalizacion.
Los TNS emergentes, como procesos inacabados, de final abierto como
todos los procesos historicos, son sujetos de ser llevados hacia nuevas e

imprevistas direcciones, e inclusive a revocaciones.
*



Capitulo 4

“Las contradicciones del capitalismo global
y el futuro de la sociedad global

La formulacién correcta del problema va indica su solucién
—Carlos Marx—

Crisis del capitalismo global y fin del fin de la historia

En 1989, Francis Fukuyama escribid en National Interest, revista po-
liticamente influyente, un ensayo que se hizo famoso. Exaltado por el de-
rrumbe del bloque soviético, Fukuyama declaré que el claro triunfo del
“capitalismo liberal” representaba el “fin de la historia”. No quiso decir
que la historia con I habia llegado a su fin sino que la sociedad humana
habia alcanzado su punto més alto con el capitalismo liberal, el final de la
linea en la progresién historica (ver Fukuyama 1992). Al expresar esta con-
clusion, Fukuyama procuraba interpretar los altimos afios del siglo XX
segun la magnifica narrativa histérica del filosofo idealista aleman G.W.F.
Hegel, quien vio la historia humana en términos teleolégicos, como si inexo-
rablemente se moviera hacia una etapa superior, final, en su desarrollo. La
“tesis del fin de la historia” simbolizé rapidamente la exuberancia de las
élites globales a principios de los 90, sobre lo que ellos veian como defini-
tivo triunfo del capitalismo sobre cualquier sistema alternativo.

La creencia en que el sistema global capitalista entraba en una nueva
edad de oro de permanente estabilidad, crecimiento y prosperidad para una
creciente poblacién mundial, parecia de hecho incuestionable por algtin tiem-
po. Desarrollos politicos como el fracaso de los experimentos revolucionarios
del Tepcer Mundo, la caida del Muro de Berlin en 1989 y el desplome de la
URSS tres afios mas tarde, junto con la dimisién derrotista entre las fuerzas
de izquierda y populares, dieron pie al neoliberal “consenso de Washington”
enlos 80. La OMC nacié en 1995, en un periodo extraordinario (relativamen-
te) de altas tasas de crecimiento, recesiones moderadas y abundantes nuevas
oportunidades para producir ganancias en la “nueva Economia”, basadas en
la informatica. Todo esto cred un triunfalismo embriagado en la élite
transnacional.
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Poro este escenario vario a fines del siglo XX. Ll fin del Fin de la historia
comenzd con el derrumbe financiero del Asia del lisle en 1997~ 19y8. La agita-
cibn econdmica de Asia oriental se esparci6 pronto a Turquia, Rusia, Brasily
otras partes, enviando ondas expansivas al mundo financiero, rompiendo la
confianza de la burgnesia transnacional. En 1999, 1a Economia mundial se
recuper6 fugazmente para luego hundirse en la profunda recesion de 2001.

intre tanto, la masiva protesta callejera enla reunidn ministerial del OMC en
Seattle (noviembre de 1999), contra la globalizacién corporativa, tenia una
enorme importancia simbolica, pues sefiald el comienzo de un nuevo ciclo de
resistencia popular, transnacional esta vez en alcance y que trascendio lo
meramente reivindicativo, “identidad politica” y preocup aciones locales. En
los afios siguientes, la protesta de Seattle fue emulada por muchas otras mo-
vilizaciones antiglobalizacién de alto perfil, en los sitios de reunibn de los fo-
ros globales de la élite, incluyendo Washington, Melbourne, Praga y Niza
(2000), Gothenburg, Quebec, Génova, Bruselas (2001), Nueva York, Barce-
lona, Washington y Florencia (2002). Tales protestas representan parala pren-
s el extremo visible de un aumento dramético de los movimientos de resis-
lencia de los pueblos, transnacionalmente unidos, vy la construcciéon de una
critica conciencia comiin (contrahegeménica) y una practica politica.

Al terminar el siglo XX, la élite transnacional habia pasado de la ofensi-
va aladefensiva, y el sistema entro en crisis de legitimidad. Los megaescandalos
corporativos que siguieron, como consecuencia de la debacle de Enron en
2001-2002, socavaron afin mas la legitimidad del orden corporativo global.
Hablando ante la Comisién Trilateral poco después de la protesta de Seattle,
Fred Bergsten, jefe del Instituto de Economia Internacional y uno de los prin-
cipales intelectuales defensores de la globalizacién corporativa, advirti6 que
“las fuerzas de la antiglobalizacion estdn ahora en ascendencia” (citado en

Bello 2001, 3). De hecho, sin embargo, ] comentario cidificado de Bergsten
no era muy exacto: no eran las fuerzas de 1a antiglobalizacién sino las fuerzas
populares de la globalizacion desde debajo lo que estaba en ascenso.

En este capitulo de conclusion, exploro brevemente ciertos problemas
sociales y politicos generados por el sistema global capitalista, incluyendo la
tendencia inherente a la inestabilidad, desigualdad, crisis y conflicto. En len
guaje mas académico y por la via de la conclusion, este capitulo busca idenli
ficar las contradicciones del capitalismo global y las perspectivas deun mode

lo alternativo.

Obstinado predicamento
de la sobreacumulacién capitalista

[in referencia al orden social (o a cualquier [vnomeno), por conlra

dicciones quiero daraentender o existencin de dan dimensiones inheren
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tek en ese or i i i
Cambiant.utl)li ;l;n Izar:tlctzu/lar, Incompatibles entre si, que hacen inestable y
a parte intrinseca del orden. Andlisi o
del capitali . Analisis de las contradicciones
1smo yacen en lo que la E i iti nes
apitaly; conomia polit: i
de crisis. e imli politica conoce como teoria
oo cri,sis mplica un enfoque sobre la tendencia del sistema capitalista '(!
e, Oacon:;%urrentes (Bleany 1976; Luxemburgo 1951; Mandel 1968
que s’itié alea litl!l;?g’ Sweezy 1942; Wright 1975). En mi opinién, la cri‘-;isj
O, p 51 1smo global a fines del siglo XX involucrd cuatro 15pec‘
’ . 4 ‘ -
o SObreacmnd los: ,(1) sobreproduccién o bajo consumo, en otros térmi
o ](;Sling aulon; (2) Polarlzacién social global; (3) crisis de legiti-
i 4o estog 1(()) }(fl a autorld;dﬂlz)olitica; (4) crisis de sustentabilidad. El
A ue se puede Hamar contradiccid i '

2 natur bt me radiccion entre el capitalismo
gara ) hl jlitla;a,‘ gﬁ(‘iece cuestiones tedricas profundas, histéricas yI;Jrécﬁcas'
O Connor 1991”;1 ;Slqlue no pu(;do examinar aqui (pero véase Foster 1994:

; ¥ Sklair 2002). Centrémonco i ’
) ' . s en los primero .
tos d% lo que sera una discusién simplificada : © lres aspec:
OIMO SIS : itali . B
on Lo fuerza;ten'mf el capitalismo cosecha dinamismo tecnolé gico, aumento
¥ " y
Ctirot 4 tSOL,la es de.produccmn y excedente social mayor que el de cual-
o Is;d ema conoc_ldo. Pero en la medida en que el capitalismo produ(('v
mode miqrr(fo f;;aﬁf(ze Tiqueza, ’tglrnbién genera, como tendencia inherente -.1I
e ‘result 5 od 11301()na el sis.tema, polarizacion y crisis sociales v éstas
oot (;t 10 e ‘malas politicas’ sino que es algo construido en’ la pr« \
raleze i ot . "
A natura]ezqdd ]e 151s.ten}a. Recordemos la exposicion, en el Capitulo 1, sobhre
P, ita];‘t eI Lal)ltall§mo. Por definicion, bajo las relaciones de p;oducm
realmeﬁte 8 ?j’ os trabajadores producen mas hienes y servicios que los qﬁ
pueden comprar con sus salari itali X
- : salarios. Los capital i iri
dinerosino o $ prtalistas no invertirian su
trabajador(e Sdsegm aran un beneficio o porcién de la riqueza producida porlos
oracore quu:z1 emplean. Venden en el mercado solo las mercancias v 10;
e e P . . s
i beneﬁgio pErlo ucen l.os tr Elb'd:JadOI‘ES, ylos capitalistas logran efectivamente
ervisics . capltdlllsta utiliza los ingresos de la venta de estos bienes y
ara pagar salarios y retie °
¢ ne el sobrante como b jo. Si
cios delas mercancias ici 0 Denefico. §ilos pre-
sy los servicios fueran igual i
trabajadores que | _ : guales alos salarios pagados alos
0s produjeron (junto con los ¢ ij k
brante para b . ) on los costos fijos), no habria so-
eneficio, y el inversionist: fa i . %0
; 1sta no tendria in i
Hantes d ) U centivos. Algunas va-
o beneg ‘13211 c;Eseorla dela crisis se centran en la falta de oportunidad Eara ob-t;
como causa esencial de las crisi bmi ]
10 S crisis econémicas baj itali
mo. La crisis 1 : s bajo el capitalis-
ol oxpital o] jead(:l(,i segin e§tas premisas, cuando los inversionistas retienen
diciones para gbtr e mvertir 19, porque perciben que no son éptimas las con-
P laI; em;r ener b:eréeﬁcw. Cuando esto sucede, cuando la inversion no
, esas quiebran, los trabajad i
. €S ores son despedid imi
o L(-Ebf)l Y se precipita una crisis econémica. pecidos, el crecimien-
er dreey o 14 . .
- dim‘?]n}'l?gh Ol‘m.‘ﬂlSlS del capitalismo global del siglo XXI se centra en
; ension relacionada, la sobreproduccién y el subconsumo Un( in
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versionista s6lo obtiene beneficio si vende lus bivnes y servicios produci-
dos. Si algo se produce pero no es comprado por la gente, no hay beneficio.
A pesar de todo, los trabajadores no pueden comprar la cantidad total de
bienes y servicios que se producen, puesto que sus salarios ‘deben’ ser in-
feriores al valor de las mercancias. Por supuesto, los miembros de la clase
capitalista y los estratos medios, los gobiernos y otros clientes pueden com-
prar una porcion de aguéllos. De todos modos, en abstracto, la clase capi-
lalista enfrenta el perenne problema de tener que encontrar nuevos nichos
de mercado para descargar el ‘exceso’ de bienes y servicios que producen
sus trabajadores. Si se encuentran constantemente nuevos mercados, el
proceso de acamulacion de capital continfia. Pero en algin momento los
capitalistas, como grupo, o algunos entre ellos, se quedan con mas bienes y
servicios que los producidos por sus trabajadores, que no estd en posibili-
dad de realizar en el mercado. En ese punto, aquello que en la teoria de la
crisis se conoce como “problema de la realizaciéon” entra en juego, signifi-
cando que la riqueza generada mediante la inversion no puede ser realiza-
da y por tanto tampoco se puede obtener ganancia. Este es el momento en
que la recesion economica tipica aparece. Esto también se conoce como
crisis de sobreproduccion o subconsumo, puesto que la sociedad no puede
consumir la riqueza que ésta crea, dada la naturaleza misma de las relacio-
nes capitalistas de produccion. Aqui me refiero a la situacion en términos
relacionados, como crisis de sobreacumulacion. Y estoy sugiriendo que el
wpitalismo global enfrenta una crisis insuperable de sobreacumulacion.
La expansién de la segunda posguerra —“edad de oro” del capitalismo
I'stado-nacién— entrd en crisis en los afios 70, precipitando un periodo de
reestructuracién y transformacion. El capital respondid, como vimos en capi-
tulos anteriores, “haciéndose global”. Esto le permitié liberarse de los apre-
mios que le habian sido impuestos sobre la maximizacion de la utilidad por la
clase trabajadora y popular, y los gobiernos nacionales en la época precedente
del capitalismo keynesiano. Las politicas de libre comercio, los procesos de
inlegracién y la reforma neoliberal abrieron el mundo al capital transnacional
on varias formas. El viraje hacia Ia globalizacién y el desmantelamiento de la
ostructura social keynesiana de la acumulacién produjeron un cambio en los
ingresos del trabajador y 1a gente pobre hacia el capital, y los nuevos sectores
de alto consumo de los estratos medio, profesional y burocratico. Estos nue-
vos sectores de alto consumo otorgaron un segmento de mercado global, im-
pulsando crecimiento en nuevas areas, Un exceso del capital acumulado, jun-
lo con nuevas y amplias oportunidades para inversion y obtencion de beneti-
¢io en el mundo, resultado de la apertura de nuevos mercados y nuevas regio-
nes o la inversion capitalista, condujo en los afios 80 y 90 i una gran expan-
siom de L capacidad productiva del mundo. Todo eslo reversa leniporalmen
le laevisis de estancamiento y deelive en Tas oportunidides para obtener ga-
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nantia de los 70, Pero las leyes subyacentes del capitalismo permanecen en su
lugary se afirman a si mismas, incluso cuando aparecen nuevos modelos de
acumulacion, lo cual genera un calidoscopio de formas sociales y procesos
politicos.

' La polarizacion de los ingresos en el mundo, de la movilidad hacia
abajo, y la disminucién del poder adquisitivo en amplios segmentos de la
humanidad (véase abajo) hacen imposible que la mayoria consuma todas
las mercancias que produce la Economia global. Esta es la clasica crisis de
subconsumo (o0 sobreproduccion), ahora transpuesta a la Fconomia global
como un todo y sus condiciones particulares. Los capitalistas
institucionalizaron en el mundo su recién descubierto poder estructural y
ppder relativo sobre el trabajo global permitido por la cambiada correla-
cion de fuerzas bajo la globalizacién, para forjar la nueva relacion capital-
trabajo, reducir los salarios relativos y generar nuevas oportunidades de
ganapcia. Hasta cuando los capitalistas logren esto, veran crecer sus ga-
nancias. Aun asi, este proceso s6lo hace mas agudo el subyacente “proble-
ma de la realizacion”. Visto desde una amplia perspectiva histérica, en la
gl'obalizaci()n se intensifican dos procesos pertinentes en el desarroilo ca-
pitalista. Uno, el proceso secular mediante el cual la expansion capitalista
d.esarraiga a las clases precapitalistas, tales como los campesinos, y los con-
vierte en miembros de la clase obrera. La acelerada incursién de la pro-
le.lCCI(’)Il capitalista en el campo, en todo el mundo, durante la segund:
mitad del siglo XX, desarraigé a cientos de millones de campesinos vy los
arroj6 al mercado de trabajo capitalista. Fl otro proceso pertinente es cicli
co, por medio del cual los capitalistas, en un esfuerzo por reducir costos
laborales y por tanto aumentar beneficios, sustituyen continuamente el
trabajo humano por las méaquinas ahorradoras de trabajo y tecnologia. Este
proceso se acentud en las décadas finales del siglo XX, como resultado de
nuevas tecnologias globalizadoras puestas a disposicién para la racionali-
zacion y automatizacién del proceso de trabajo. Centenares de millones de
trabajadores fueron sustituidos por robots, computadoras, cajeros de ban-
coy telefonistas automatizadas.

Elresultado delo anterior: una expansion asombrosa de desempleados
y subempleados en todo el mundo. La OIT divulgd que para fines de 1998
unos mil millones de trabajadores —o un tercio de la fuerza de trabajo del
mundo- no tenian empleo o estaban subempleados (OIT 1999). Una ter-
cera parte de la poblacién econémicamente activa sin trabajo representd
una crisis de desempleo que rivalizé con la gran depresion de los 30 y reve-
16 1a inhabilidad de gran parte de la humanidad para acceder al consunto
en la Economia global. De un lado, esta ‘superflua’ o ‘redundante’ mano de
obra no podia consumir; y del otro, representé una amenaza potencial
desestabilizadora del sistema. En cualquier caso, esta situacion solo agra-
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vi el problema de sobreproduccion o SlI.h(‘.()I.IHlII no. Iisla soln‘ez(nit‘:u‘lpulacuit
condujo a los inversionistas globales a inmiscuirse en una onda bln})l‘ftﬁ_
dentes de inversiones especulativas en lo que se ll‘a}maria Ecgnomla f,dbl
no” o “capitalismo casino” (1986 Strange). (Tgmblel1 hubo en juego proce-
s0s estructurales a més largo plazo que explicaron la esipeculacwn flna}n—
ciera [ver Arrighi 1994]). Los trillones de délareg, por e_Je.zm_plo, fue.ron.ln—
verlidos en mercados de acciones y propiedades inmobiliarias en .dlStI'ItOS
céntricos de ciudades globales comeo Nueva Yorlf, Londres y Tokio, ,conll_o
también en dreas de alto crecimiento recién surg1da}s, como las metrépolis
del sudeste asiatico, llevando al ascenso en los precios Qe_las acciones vlos
vitlores de los bienes inmobiliarios, en un proceso ficticio de'?reacmn de
valor (0 sea, los procesos no implicaroq nece;?'flrlamente la creacion éielnuevzf
riqueza tangible sino simplemente la 1nﬂaf1on dell valor [precm]. e ()(s1 ai:
livos existentes). Esta “burbuja financiera” produjo el estancamiento de la
Fceonomia japonesa, dispersd recesiones en lps 8o ¥ 90, el resgrglmlerito
ciclico del mercado de valores y las burbujas inmobiliarias, varios desp lo-
mes delabolsa de Wall Street y cierre de las empresas punto com,y, en f{n,
¢l desvanecimiento financiero asiatico d‘? 1997~98., que segin 1'a opmllop
de muchos precipité el descenso ec,onc’).rr-nco mundial de lpnnmplo(si de s11—
plo XX y sefialé el principio de una crisis estructural mas profun1 aen E_l
liconomia global (véase Brenner 2002). En suma, ’la ruptura de <1)s pro
yeetos de redistribucion basados en el Estado—inamon resta‘t.)lecllo ; cret(:l—
micnto y la rentabilidad, pero asimismo agravo las tendenmas in t}elrendei
del capitalismo a la sobreacumulacion, al polarizar lo.s 1ng3:esos1 yda 1on ae
fas incquidades de todo el mundo. Era la sobrecapamda('i instalada lo quS
subyacia en la crisis asiatica de 1997-1998, y las sacudidas y recesione
ceondmicas subsecuentes (véase Emmons 1992, 2). . ,

A fines de los 9o, la enorme sobrecapacidad mupdlal se habia hecho
manifiesta en datos rigidos. Revistas comerciales e mdu.stna.les estaban
llenas de melancolicos articulos sobre la capacidad excesiva virtualmente
en cada sector, desde servicios de encomienda y flete aéreo hast’a a}ltos,
petroquimicos, industria espacial, producm? .farmaceu:n.cos,
semiconductores, aluminio, acero, textiles, ele.ctrodom’estlcos, neuma’cmosf
computadoras y equipos de telecomumcamgnes (Veapse Bel_lod2?023i
Fmmons 1999; y Me-Clenahen 2002). La capac1fiad de la industria e COIE
pulador de Estados Unidos creci6 un 40 por c?ento apual, por enm;na te
los aumentos proyectados en la demanda. La mdustl."la esp,a(:lal en renda
“una escala de sobrecapacidad que nunca antes Exper}me:nto [3{] ha e?,t[eng
en lag angustias de una crisis severa y dura@era , seglin The Fm'agzcza Z-
mes (citado en Donne 2002, 2). La industrl.a aulomolriz mundia apfenaq
vendia el 74 por ciento de los US$ 70,1 millones de anlos que proc 1.1(.,‘l¢l
eada ano, Tal inversion hubo en Ta infracstructur global de s comunica-
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ci(}'m-s. (e el trdfico que corre sobre las redes de fibra optica ocupa solo ol
2,5 por ciento de la capacidad (Bello 20023, 2). Los comerciantes minoris-
tas también sufrieron, con gigantes como el K-Mart enfrentando un enor-
e exceso de capacidad de gran superficie, Habia, come dijo el economis-
ta Gary Shilling, “una sobreoferta en casi todo” {citado en Bello 20024, 2).
En otras épocas del capitalismo, los problemas de sobreacumulacion

¥y polarizacion social se remediaron en parte mediante dos procesos. Uno,
el imperialismo clésico, o la previsible apertura de territorios y mercados
por los centros de poder en el sistema mundo capitalista gracias a la fuerza
militar y guerras de conquista. La generosidad imperialista permitio ele-
var los estandares de vida y compensd la tendencia a la polarizaciéon en los
territorios metropolitanos del sistema colonial, al tiempo que exacerbaba
la crisis para las victimas del colonialismo. El otro proceso implicé los di-
versos mecanismos redistributivos desarrollados en el marco del capita
lismo Estado-nacién, culminando en el sistema de la segunda posguer:
del sistema keynesiano de creacién de demanda. No hay “nuevas fronlc
ras” para colonizar en la globalizacion, y ya no son viables log viejos siste
mas redistributivos del Estado-nacién. ¢Podria un nuevo keynesianisnio
global resolver la contradiceion sobreproduccion-subconsumo? dQuénueva
constelacion de fuerzas sociales del mundo pudieran emerger para posihi
litar un proyecto de redistribucién global? Las respuestas no son claras,
pero la sobreacumulacion ha de verse como una funcién de la polarizacion
social que causa la globalizacién capitalista.

Polarizacion global y crisis de reproduceion social

Una de las estructuras ideologicas del sistema global capitalista es
tratar la pobreza y la desigualdad como un problema de escasos recursos o
escaso erecimiento. No es ni lo uno ni lo otro. Como con frecuencia les digo
a mis estudiantes, el mundo cultiva lo suficiente en granos basicos sélo
para que cada hombre, mujer o nifio consuma 3.600 calorfas/dia (Lappe v
Collins 1986, 9}. Un estudio de los periodos de hambruna en regiones del
Tercer Mundo, en la segunda mitad del siglo XX, demuestra que los “pai-
ses con hambre” produjeron abundantes alimentos ¥ exportaron comesti-
bles al mercado mundial aun en las etapas mas criticas de la hambruna
(Lappey Collins 1986, 9-14). El problema del hambre, y més generalmen-
te la deprivacién, no es una carencia de recursos sino como estos recursos
se asignan y distribuyen, y quién —que grupos sociales y clase— ejerce con-
trol sobre los recursos y c6mo se utilizan. No es problema de escaso creci-
miento. Los afios 80 y 9o fueron en gran parte una época de crecimicnlo
sostenido de la Economia mundial, pero al mismo tiempo de declive on los
estindares de vida para la mayoria del mundo.
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Tabla 4.1. Participacion del ingreso total mundial, 1965- 199t

Porcentaje del ingreso total mundial

Poblacidn 1965 1970 1980 1990
l.os mds pobres 20% 2,3 272 1,7 1.4
l.os segundos
mas pobres 20% 2,9 4,2 2.8 3,9
l.os lereeres
mis ricos 20% 2.2 3.5 1,8 2.1
Loy scgundos
nmids ricos 2060 21,2 213 18,3 11,3
108 mds ricos 20% 69,5 70,0 75,4 83,4

Fuenie: Korzeniewicz and Moran 1997,

La globalizacién desata procesos de polarizacion y crisis de reproduc-
cion social en €l mundo. En la mayoria de los paises, la poblacién integrada al
mercado global, convertida en “consumidora global” se incrementa pro gresi-
vipnente durante las dltimas décadas. También es cierto que el nimero abso-
luto de personas indigentes y proximas a la indigencia viene en aumento, y
(ue la brecha entre ricos y pobres en la sociedad global se ensancha desde los
70 {la Tabla 4.1 y 4.2, extraida de diversas fuentes, indica el ensanche de la
brecha). Se discute sobre como medir la desigualdad global, pero el creci-
miento de la desigualdad en st misma, como su relacién con la globalizacién,
no se discute seriamente (véanse Cornia y Court 2001; Galbraith 2002;
Noderveen-Pieterse 2002; y Reddy y Pogge 2002). Amplias franjas humanas
presentan un descenso absoluto y el FMI tuvo que admitir, en un informe de
2000, que en “décadas recientes, casi una quinta parte de la poblacion mun-
il ha retrocedido. Este es sin duda uno de los grandes fracasos econémicos
delsiglo XX (citado en Palast 2003, 152). Mientras el ingreso global per capita

se triplico en el periodo 1960-94, en los 90 mas de cien paises tenian ingresos
per capita inferiores alos delos 80,y en algunos casos mas bajos que enlos 70
y 60 (UNDP, citado en Stalker 2000, 139).

La brecha entre los méas ricos del mundo y los mas pobres crece
exponencialmente. Los datos sobre desigualdad global, proporcionados por
¢l UNDP en su Informe anual sobre desarrollo humano, se hacen ahora muy
conocidos pero no dejan de asombrar. Los activos de las 200 personas mas
ricas del mundo en 1998 eran mayores que el ingreso total del 41 por ciento de
la poblacién mundial. Las tres personas mas ricas del mundo en ese afio —Bill
Gales, Warten Buffett y Paul Allen— tenfan activos tolales por US$ 156 mil
millones, més que ¢l producto interno bruto combinado de los 44 paises me-
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Tubla 4.2, Participacion del ingreso total mundial, 1988 y 1993

Porcentaje del ingreso total mundial

Poblacién 1988 1993 Diferencia (1988 menos 1093)
Sobre 1% 9.3

Sobre 5% 31.2 39357 (2)‘2

Sobre 16% 46.9 50.8 3.5

Bajo 10% 0.9 0.8 O.9

Bajo 20% 23 2.0 _0.I

Bajo 50% 9.6 8.5 _1'?

Bajo 75% 259 22.3 _3-6

Bajo 85% 41.0 37.1 :3l9

Fuente: Milanovic 2002,

nos Eiesgrrgllados del mundo, hogar de 600 millones de personas. La globali-
zacion, Indl'ca el UNDP (1999), trae una incrementada prosperidad y conc;n-
tracion de riqueza entre los ultrarricos. Pero més all4 de éstos estén las ca )"m
sociales aﬂuentes que comen por la garganta del capitalismo global elll ‘I:n
escalg social se van distanciando del resto de la humanidad. En 1999y el 'ul}
por ciento fie los més ricos del globo recibié el 85 por ciento de la riquf;Z‘l dH(-I
n}u:)do, mientras el porcentaje restante (80%) tenia acceso apenas al 15: Yor
ciento de la riqueza mundial, y el 20 por ciento mas pobre recibié solo el llinn
por ciento (UNDP 2001). El resultado de la globalizacién “es una polarizacion
grotfsca y peligrosa entre las personas v los paises que se benefician del siste-
ma,” afirma el Ijlforme de 2000, “y aquellos que son meros receptores pasi—
Vlos de su efecto” (UNDP 1999). La brecha entre los ricos globales y los pobres
globales se hace cada vez mas un precipicio, ya que crece a una tasa sin prece-
dentes en la histqria moderna. Este es el nuevo apartherd social globalp
. El economista politico britdnico Alan Freeman compild y anaIi.zc’) un
impresionante ctimulo de datos sobre tendencias en los ingresos y pobreza
mundiales en varias bases de datos, entre ellas las de la ONU, el BM 51 FMIH
su pers‘pectl'va economica del mundo, la oficina del Censo de,EstadO’s Unido{
v la Universidad de Groningens, y su Centro para el Crecimiento y el Desarrr;—
lo. Free'ma.n) documenta el crecimiento constante en la desigualdad global y
la polar.lzacmn del ingreso, asi como en el decrecimiento en términos a]osc;luj1
tos del ingreso y el empobrecimiento para miles de millones de personas, de
1980 a 2002, En 1980, 118 millones de personas vivian en nueve pait;t:s‘, cn
dqndg el ingreso per capita declinaba; en 1998, habia 60 de tales pais‘el: ; 1 p
m%l millones tales personas (Freeman 2002, 1). Mientras el indice d((lyu:
miento en el Producto Interno Bruto (PiB) del ntundo declina en eada (.l('rv:ui:n
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Tabla 4.3. [ndice de crecimiento del GDY de mundinl y del GIP
per capita 1970-1990 (1995 dolares)

GDP mundial GDP per cipita
1970-1980 5,51 3,76
1980-1990 2,27 0,69
1990-2000 1,09 -0,19

luente: Freeman 2002, apéndice de tablas.

desde 1970, la tasa de crecimiento per cdpita PIB llegé a ser realmente negati-
va en los 90 (Tabla 4.3).

En la época anterior, centro y periferia se referian a territorios
peograficamente definidos y a las respectivas poblaciones. La afluencia de
los paises del centro y los efectos atenuantes de éstos sobre la polarizacién
social en el centro se hizo posible en virtud de la relacion histérica de ex-
plotacion respecto a una periferia espacialmente definida. En tanto que
cenlro y periferia denotan una localizacién social mas que geografica, la
alluencia en la sociedad global descansa en un sector social periférico, no
necesariamente concentrado en lo espacial {Robinson 2002C, 2003b). Se
considera que quienes tengan el equivalente a 5.000 como ingresos perso-
wales son parte de los ‘consumidores’ del mundo. En los 9o, por primera
vez, en la historia el niimero absoluto de éstos en el Tercer Mundo sobrepa-
w6y ¢l nimero absoluto en el Primer Mundo (Sklair 2002, 44). Pero la gran
mayoria de la poblacién mundial no es consumidora. Las TNCy los ban-
cos, en sus estrategias globales de produccién y comercializacion,
rutinariamente busean en cada local del mundo a ese 15 por ciento de la
poblacién consumidora, sector ‘bancable’ del mundo en palabras del ge-
rente de Citicorp, John Reed, quien estima que este mercado global lo cons-
lituyen unos 800 millones de personas. “Muchos de los problemas que
lenemos en el globo”, segiin Reed, “el medio ambiente global o la salud,
son los de los 4,2 mil millones, no de los 800 millones” (en Iarris 1998-
99, 29-30).

En el pasado, por lo menos dos mecanismos ayudaron a solventar las
erisis sociales de polarizacién y sobreacumulacién, como observé antes.
Primero, el imperialismo clasico permiti6 que los paises del centro despla-
saran al mundo colonial, algunos de los antagonismos sociales més agu-
dos que el capitalismo generd, y entonces la fuerza bruta se les aplico a las
regiones colonizadas. Segundo, los mecanismos de absorcién kevnesiana,
como la ereacion del erédito y la redistribucion mediante impuestos y gas-
Lo social, paliaron las erisis de sobreacumulacion. Muchas, sino todas, es-
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l.IlHll'l.!('ll rrentes erisis fueron mediadas por el Estado-nacién, Bajo la globa-
lmm(n), ¢l Kstado-nacién es menos capaz de tratar estas miultiples crisitu;
Aun ast, el emergente TNS no est4 equipado para resolverlas, en especi:‘ili
aque}las de sobreacumulacién y polarizacién social. Aun si el c,a()tico si%io-
mavflnanciero global pudiera ser regulado, los mecanismos para las e‘sir'l—-
tt?glas de absorcién simplemente no existen, y el sistema tampoco pré})():'—
ciona una base material para un proyecto de legitimacién.

La situacién en cuanto al control social y el Estado de control social

. La crisis de reproduccion social ayuda a explicar el colapso del tejido
social en un pais tras otro, y los brotes espontineos entre sectores abandon:-
dosl y marginados. Los gobiernos enfrentan graves crisis de legitimidad y au-
toridad politica en los {iltimos afios. Los dilemas econémicos del sistema glo
bal generan inestabilidad social, tensién politica y conflictos militares. “lil
mercado estd literalmente despedazando al mundo, y se presentan ;(.m-r‘-‘
mgoberr.]ables”, dice Freeman. “Mientras sus mecanismos econémicos S(!;.’l “~'|~
ven crec1ent<::'mente ineficientes para resolver las contradicciones sociales (ue
crea, las naciones y las sociedades a través de las cuales aquél es mediado s
hund.en en un galopante conflicto politico cada vez mas abierto. Las crisis ]{. i
conilictos armados y la inestabilidad gubernamental de Oriente Medio '/‘\s'i : r
Qentral, los Balcanes, Africa Central y del Norte, América Central y Sur ;XI{I (
rica, y el sudeste asiatico, tienen cada una su propia especificidad Pero |
zubyacente fuerza impulsor.a de todos esigual: el peso aplastante de cios déc: 1l‘
das de _acelerado estancamiento econdmico, acompafiadas de una desigual-

ad universal cada vez mayor” (Freeman 2002.4).

En la fase anterior del Estado-nacion capitalista mundial, Jas tensio-
nes tomaron la forma de rivalidades y conflictos entre las nacic;nes Kderes
caplt?hstas. Las dos grandes guerras mundiales son vistas en general c'OIﬁI;
conflictos originados en rivalidades entre bloques nacionales del cai)itat]
Los grupos capitalistas lucharon ferozmente para conservar mercados x;
sosten_?r los niveles de beneficio ante grupos capitalistas rival;'s:
constrifiendo mercados y desestimando oportunidades para mantener.‘;‘la
proceso generador de utilidades. Dado que los grupos capitalistas princi-
pales, como se discute a través de este libro, se organizaron en el sistem:
jﬂstadq—nam.én y recibieron apoyo de Estados nacionales particulares, I
intensificacion de la competencia capitalista tomé Ia forma de 1'iva1{(i-|:1
entre los Estados-nacidn lideres. Pero no creo que las crisis capitalis-l"m
fomaran en Ja globalizacion la misma forma que en el pasado y aqui ;l ilql
crepo con Freeman y la mayoria de los observadores de la cris’is global. ‘

Cada vez I}lés, las tensiones politicas y militares generadas por las crisis
globales del capitalismo se expresaran como feroz competenci capitalisla enl u
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esalianzas oligopolicas del capital transnacional. Los di\{m'm':s cnngg,lorneii'n—'
dos transnacionales capitalistas pueden darse vuelta hacia diversos E-sta o‘s
nacionales para asegurar ventajas contra otros congl_omerados seme]itntes.
Esto puede ayudar a explicar por qué los ]_E‘,s:tados nacionales se cor(rilpct) 2}2 36/
seguirdn haciéndolo de manera imprew_szlble, al parecer Cf)l}tra‘lt’:‘ ont
inconsistentemente. De otro lado, el conflicto en curso ocurrira quizas entre
centros institucionales de poder del capitalismo glgbal, Estados—nacxf?ln es%ei
cificos y regiones cuyas élites econdmicas y politicas permanecen fuera de
sisterna o severamente perjudicado por éste. (Este conﬂmtq toma a menudo
1a forma de conflicto directo entre tales grupos y Estados Ur}u_ios, porlas razo-
nes discutidas en el Capitulo 3.) En estos casos, las m}evas e}ltes, con un 1ntc13—
rés mas directo en el sistema y su defensa, tal vez seran cultivadas luego de la
mter‘i?;%lc;gforma tnas eminente del conflicto en la era global no se .dara
entre Bstados-nacion. La crisis del sistema global asumira la forrpa cre(nen.te
de conflicto social transnacional entre sgctores populares que ejercen resis-
tencia, esponténea u organizada, y miltiples r.epresentanj[e.s e 1n§te::1t.uf[:1ori~ce§
de 1a élite capitalista global y el Estado tran.snacmnal. La crisis capit 118 agl o
bal, por tanto, se torna en altima instanma. en problema de contro 51(3)(:1 1 .
¢Chmo seré detenida la poblacion excluida? ¢qupo mantener la tapa sg rela
protesta espontaneay potencialmente dese:stablh_zante f:ontra laj d{:ipl;e : éu’:lon
del capitalismo global? éComose desplegaralaresistencia organizadar ¢ tomc])l
se evitara que las fuerzas populares se lomen los Es.tados lo_cales e m‘{en e}[l e1
retiro del sistema? Hay un cambio del Es’te'tdo social de blene’sta.r al cont ro_
social (policia), repleto del aumento dI.'amatlco df.i‘ las fuerzas pu})’hcas y %)rgaa
das de seguridad, y el encarcelarglentlo masivo de .poblacm-n E;}/ir(% ulom;
desproporcionadamente minori“[ana. /(veanlse Chambl.lss 200 1,d3.z t;ncsom—
1999). Nuevas formas de disc1'im1_nac1oq SOC]:EIﬂ se mantllenen median oo
plejas tecnologias de control social, legislacion represiva antnnmllgrE} ny
anti-terrorismo’. La “politica de exclusion” asume el. contxl'ol. La polarizacion
global trae consigo un aumento de lasegregacion resufllepcml ‘del 1‘1c0,’p1:otegc;11—
do por ejércitos de guardias privados de seguridad y vigilancia electrgmca, 1(?
las ciudades de América Latina a las de Estad(?s Unidos, Europa, Asm? cu? ]
quier parte. Estas ‘comunidades amuralladas’, por algunos llamadas e.ncda1
ves, ‘ciudadelas’y ‘fortalezas’, se esparcen por el mundo. Senun a(}clesorgo e1
nuevo paisaje del apartheid social glol;-al, factor del control scicm S?i re er
territorio y la movilidad (sobre comumqades a_mura}lladas ene lelil} tio, vg
Bartu 1999; Blakely y Snyder 1997; Davis 1?99; y King 1999).“La11’3(? i 1ca 31(3
exclusion comprende también, bajo el enganoso dlSC}JI‘SO dela“po 1t1(:f;1J . i:); v
y ¢l “empoderamiento de la comunidad”, un caml')lo en la 1"esp01is~'.e(1:1 11‘ 1(; !
imr la reproduccion social que va del Estado y la sociedad, comoun todo, a las
comunidades marginadas,
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La sociedad global se caracteriza crecientemente por una estructura
social de tres gradas que trascienden los limites nacionales. La primera sc
compone de un 30 & 40 por ciento de la poblacién de los paises tradicio-
nalmente del centro y menos en los periféricos, aquellos de empleo ‘con-
tratado’ en la Economia global y que pueden mantener y hasta ampliar su
consumo. La segunda grada, un 30 por ciento de la poblacién de los paises
del centro y el 20 6 30 por ciento en la periferia, forman un ejército cre-
ciente de trabajadores ‘casualizados’ que enfrentan inseguridad crénica en
las condiciones de su empleo y ausencia de seguro colectivo contra el ries-
£0 que antes cubria el Estado bienestar. La tercera grada abarca algo asf
como el 30 por ciento de la poblacién en los pafses tradicionales del centro
capitalista, y un 50 6 mas en la periferia representa a los estructuralmente
excluidos de la actividad productiva y por completo desprotegidos luego
del desmonte de los Estados de bienestar y desarrollista, la poblacién ‘su-
perflua’ del capitalismo global (véanse Hoogvelt 1997; v Hutton 1996).

Aunque no debemos perder de vista la naturaleza de clase esencial de
esta jerarquia global, no se deben menospreciar sus dimensiones raciales:
el despliegue capitalista historico en el colonialismo europeo y el imperia-
lismo racializado de las relaciones de clase mundial. El racismo no es for-
tuito (o derivado) sino constitutivo del capitalismo mundial. Los trabaja-
dores de los grupos raciales dominantes suelen ser asignados al trabajo
‘libre’, y aquellos de los grupos raciales oprimidos a las distintas formas de
trabajo forzado, incluyendo esclavitud (por supuesto, estas categorfas ra-
ciales y étnicas estan historicamente construidas). Los bloques histéricos
de fordismo-keynesianismo se construyeron siempre en la base de la soli-
daridad racial entre los grupos dominantes y la exclusién de los grupos
racialmente oprimidos. Esta racializacién de las relaciones de clase se ha
mantenido a través de toda la historia del capitalismo mundial, justo por
ser parte constitutiva del sistema. Las estructuras socio-econémicas racis-
tas se reproducen y transnacionalizan ahora de nuevas maneras bajo la
globalizacion. Dos estructuras racistas esenciales son la sobreexplotacion
de los sectores racialmente oprimidos y la exc/usion de las minorias racia-
les de la participacion social. La intensificada movilizacién bajo el capita-

lismo global de nuevas masas de trabajadores transnacionales en diversas
ubicaciones resulté en una nueva —a menudo muy rigida— forma de seg-
mentacion del mercado laboral a lo largo de las lineas raciales y étnicas,
por no mencionar el género. Bajo la globalizacién, las minorias raciales
aumentan desproporcionadamente las filas de mano de obra ‘redundante’
de supernumerarios estructuralmente marginalizados de la actividad pro-
ductiva. Algunos grupos, como los afroamericanos, experimentan el cam-
bio de la sobreexplotacién a la exclusién, mientras otros gripos, como los
inmigrantes latinos, aumentan los peldafios mas bajos del segmentado
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mercado de trabajo en condicion de una nueva fue rau de Lrabajo
sobreexplotada. De todos modos, sobreexplotados o CXL‘.lll.Id{)S, los grupos
racialmente oprimidos estan desproporcionadamente sujelos a nuevas y
més represivas formas de control social. ' .
Ninguna clase dominante emergente pued? .conslt%"ulr un bloquef his-
torico sin desarrollar mecanismos diversos de legitimacion y .a’seguramlento
de una base social. Ese bloque implica combinar la int-egracaon.consensual
mediante recompensa material para algunos y exclusion coactiva de otros
a quienes el sistema no esta dispuesto o no puet-ia cooptar. En esta estruc-
tura social de tres gradas, la élite transnacional intenta asegurar una firme
hase social en la primera grada, ingresar en la segunda y contener la terce-
ra. En este esfuerzo, el problema del control social se mamflestfjl en todas
las 4dreas sociales: en cinematografia (por ejemplo, los NUEVOS gENeros del
cine que satanizan a la gente pobre, criminalizan 'al paria, y glgnﬁcan la
militarizacion y el Estado de control social), arquitectura, medios de co-
municacion y demas. La nueva cara del capitalismo global es un emergen-
le Estado policial ‘suave’, lo que Bertram Gross hace algurfos afios deno-
miné “fascismo amigable” (Gross 1980), y alolargo de las llnegs Qe lo que
la escuela de Frankfurt criticara en otro momento. Los agontec1m1entos de
sepliembre 11 de 2001 permitieron que la‘élite transnacional .a’postara por
una legitimidad recién descubierta, justificando la construccion del Esta-
do de control social, para la movilizacion y el despliegue mﬁltares‘en el
mundo, y para la extensién de sistemas coercitivos del control social en
todos los 6rdenes de la vida.

El nuevo orden de la guerra

Los seres humanos, recordemos, son agentes colectivos. Nurnca so-
mos pasivos ante las condiciones de existencia en las cuale}as nos encontra-
mos. El orden capitalista global no es viable parala mayoria de la humani-
dad, y puede funcionar solamente hasta el punto enque éste pueda. mar.ljte—
ner y defender las estructuras mundiales_de desigualdad y domma(:lm.l.
Cuando las prevalecientes estructuras sociales son gmenaz:afias, en reali-
dad o percepcidn, los grupos gobernantes se tornan 1.mprev131b1es y deses-
perados. Los principales agentes politicos del ce?pltahsmo gl(?bai —en espe-
cial las autoridades del gobierno de Estados Unidos— aparecieron a princi-
pios del siglo XXI para responder a las tepsiones y contradlc‘cmnes. derl
capilalismo global con radicalizacion politica, con una urgencia hacia la
instilucionalizacién de las nuevas formas de autoridad coactiva y una es-
pantosa movilizacién mundial hacia la guerra. .

I estructura del sistema capitalista global se sosl iene con (.:1 apoyo
de millones de eindadanos dirigidos por personalidades carisimiticas que
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ejercen control sobre los medios de prensa y la politica, para manipular las
emociones y ln légica. La estructura de poder es sin duda mantenida me-
diante una hegemonia cultural cada vez més compleja y penetrante. Pero
tltimamente el orden social prevaleciente se mantiene por la fuerza bruta.
Las intervenciones militares buscan abrir nuevas regiones a las TNC, para
proteger y ampliar la actividad corporativa transnacional y asegurar la es-
tabilidad necesaria para la actividad econémica global. El afan por la gue-
Ira es también la sed por abrirle nuevas oportunidades para el desembolso
del excedente de capital. Pero las guerras son también un mecanismo fun-

| cional para que las clases dominantes desvien la crisis de legitimidad, en
| especial si el gasto militar potencializa el desarrollo econémico y el empleo
- (militarismo keynesiano), y se relegitimen mediante la movilizacién mili-
| tar, y para imponer control social “en casa”. Las guerras son asimismo
L empresas rentables, incluso venturas necesarias para sectores clave del
p capital; aquéllas permiten que la industria de armamentos siga generando
} beneficios. De hecho, en un articulo titulado “¢Cual diferencia hace la gue-
' rra?”, 7he New York Times reportd que las acciones de la industria mili-

tar, que venian en caida, habfan resurgido en cerca del 25 por ciento en log

| meses siguientes a septiembre 11 de 2001, Pero si el gasto militar es un
' mecanismo eficiente para descargar excedentes ~respuesta a las presiones
- de la sobreacumulacion-—, tal gasto de por s es insostenible a largo plazo,
- en ausencia de guerras para utilizar armas y equipos existentes y reposi-
| cion de éstos, y para generar nuevas 6rdenes de pedido. Aparte de sus ob-
| jetivos politicos inmediatos, el despliegue del masivo aparato militar se
L vuelve una forma de apalear el carbén al horno del sistema global capita-
lista. En su discurso de “Alicia en el pais de las maravillas”, la élite
transnacional se refiere a sus campanas intervencionistas como “promo-

»oowu

 cion de la democracia”, “guerra al narcotrafico” v “guerra al terrorismo”.

Esta dltima se convirti6 en un conflicto globalizado de baja intensidad. A
principios del siglo XXI, los grupos dominantes en el orden global se pro-

, pusieron organizar e institucionalizar un Estado policivo global.

Pero aquellos que moran en las comunidades amuralladas deben aven-

f turar en el lado ‘oscuro’ del mundo creado por ellos, e invitar al paria a
| cocinar, limpio y todo. Una comunidad global amurallada no es garantia

para las élites globales y los estratos privilegiados. El ataque de septiem-

 bre de 2001 contra el centro de comercio mundial en Nueva York sugirié la
| aparicién de nuevas modalidades del conflicto entre el débil y el poderoso

en la sociedad global. En el pasado, los sectores mis explotados, oprimi-

t dos y desposeidos de la humanidad, los colonizados, fueron forzados por

la realidad material y espacial a circunseribir su resistencia a los sitios di-

' rectos del control colonial; fueron limitados a enfrentar a colonizadores ¢

imperialistas en sus propias tierras. La globalizacién posiciona la resisten-
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cia en un nuevo campo de pelota, metaforicamente hablando. Por primera
vez, los actos de rebelion se pueden emprender en todo el mundo, inde
pendientemente de las fronteras. 1a separaci6n espacial de los opresores
respecto del oprimido, como se personifico en el viejo sistema colonial,
esta por desaparecer. El capitalismo global es muy poroso para la conten
cién espacial, Justo como la resistencia progresista a la depredacion del
capitalismo global se limita menos al espacioy mas alo transnacional que
en el pasado, asf es la resistencia reaccionaria. El Mau Mau de Kenia y el
Frente Nacional de Liberacion de Argelia no hubieran emprendido la re
belién directamente en Gran Bretanay Francia contra los simbolos econd»
micos y militares del colonialismo britanico y francés, Utilizo estos dos
cjemplos al azar -legitimos movimientos nacionales de liberacion de los
afios 50 y 60— porque ambos recurrieron a las armas del terror en sus
estrategias de resistencia.

El curso de la globalizacién podria ser diferente delo que es hoy. Esle
historico proceso tiene el potencial de abrir nuevas puertas para la huma
nidad, crear nuevos horizontes y sobreponerse a viejos prejuicios histor
cos, ignorancia y lineas divisorias que por milenios son fuente de conflicto
¢ injusticia. Una real civilizacion mundial se pudiera crear, basada en una
nueva igualdad universal y valores humanistas no observados atn de “li
bertad, ignaldad y fraternidad”. Es més, no es posible o deseable devolver
se, reversar ¢l proceso de globalizacion. Pero podemos alterar el curso av
tual y convertir la globalizacién desde arriba en una globalizacién deside
abajo, en una globalizacién popular y democratica. Aun asi, al parecer
principios del siglo XXI el descenso hacia la barbarie ya ha comenzado.

Lucha por la hegemonia en la sociedad global

Gramseci desarrollé el concepto de hegemonia para referirse al logro
de los grupos dominantes de formas estables de gobierno basadas en ¢l
dominio ‘consensual’ de los grupos subordinados. La nocién de Gramsc
de hegemonia postula formas distintas 0 relaciones de dominacién: dosrs
nacion coercitivay dominacion consensual. L.a hegemonia puede ser con
siderada como una relacion entre las clases o0 Jos grupos, en la cual una
clase o grupo ejerce liderazgo sobre otras clases y grupos al ganar su con
sentimiento activo. Hegemonia es entonces gobernada por consentimicy
to, o liderazgo cultural e intelectual alcanzado por una clase particular.
[raccion de clase, estrato o grupo social como parte de un proyecto maym
de gobierno de clase o dominacion de clase. Esto implica la internalizacion,
por parte de las clases subordinadas, de los valores morales y culturale:.,
los eodigos de comportamiento y el punto de vista de las clases o los gru

pos dominantes; en suma, i internalizacion de b 1ogien s winl del sislena
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de (‘tnmimwi(m ¢n sf mismo. Esto no signitica que la fuerza fisica directa
est¢ ausente en un orden hegemonico. Todo el orden social se manticﬁ:-
por una combinacién de dimensiones consenstales y coercitivas; la hege-
monia es protegida de consenso, en palabras de Gramsci, por la “’arnlelcltf-
I‘.'—f. clle la cogrcién” {Gramsci 1971). Distintas de una dictadura abschuta o
régimen militar, la fuerza y la coercién en un orden hegemonico estan sieLm—
pre presentes, pero pueden tomar el asiento de atris para el control ideo-
logico y otras formas de cooptacion.

Gramsci y otros que llegaron después argumentan que la hegemonia
es la forma preferible de dominacién en la sociedad capitalista. He exten(—
(’hc!o este argumento al sugerir que en el largo plazo ésta es cada vez mds la
linica for.ma viable de asegurar la estabilidad v el orden en una socieda::i
global mientras avanza el proceso de globalizacion capitalista (Robinson
1996b). P'ero la hegemonia nunca es estable; siempre es desafiada. Los gru-
pos dominantes deben luchar con frecuencia por renovar su hégemoni-:
ante los desafios a su dominio de parte de las facciones de la competem'ifl
d_entro Fle las clases dominantes y los grupos subordinados. El uso d¢ Ifl
violencia para suprimir la disensién y mantener el control social no in(lic-1|
fgrtaleza sino interrupeion de la hegemonia del grupo dominante. Si (:I
sistema hiciera bien, no habria necesidad de guerra. El recurrira la aﬁ;c)u-i
dad coactiva indica una crisis en el sistema.

La teoria de Gramsci sobre hegemonia es tremendamente 1til para ayu
darnqs a comprender la dindmica y las contradicciones del capitalismo gl il
y posibles alternativas futuras. A lo largo de esta obra me he apoyado en ;-I
conf:ept(? de Gramsei de hegemonia. Por ejemplo, argumento que de los 70
hac%a ac, el capital transnacional se convirti6 en la fraccién hegeménice; del
cap{tal en el mundo, queriendo decir que ésta se torno fraccion de capital qw;'
llfago a predominar, ejercer liderazgo sobre otras fracciones de capital (p(n:
ejemplo, capitales locales y nacionales}, e imponer sus propias reglas y logica
sobre la sociedad {por ejemplo, neoliberalismo). También argumento que l‘l:]
bloque globalista se unifico en las postrimerias del siglo XX, se organizo en
tOI‘I'IO a un emergente TNS, vy se encamind a establecer su h’egemonia en la
sociedad glqbal. En esta seccidn concluyente examino en breve la batalla po[r
la hegemonia ylas perspectivas de una contrahegemonia al bloque globalista.

¢Ruptura de la hegemonia del bloque globalista?

. El capitalismo global enfrentd una crisis de expansion empezando
el siglo XXI. Parecia una crisis estructural de corto y largo plazo, ciclica
El b'loque globalista sufri un revés tras otro en su esfuerzo por ajsegurz‘x 1-'
su hdelja.zgo y reproducir hegemonia. Existen dos dimensiones gemelas
dela crisis de autoridad del bloque. La primera, arriba discutida, es nlﬁv‘-
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tiva: inhabilidad para atenuar la tendente polarizacion inherente at capi-
talismo y agravada por nuevas formas globales de acumulacion. La hege-
monia exige una base material, y no esté claro si esta base es bastantc
amplia como para sostener un proyecto hegeménico transnacional; la
segunda, subjetiva, tiene que ver con el desafio a la hegemonia global
capitalista planteada por diversas fuerzas de oposicién y subalternas, no
todas ellas progresistas.

Respecto a la primera dimensién, para el logro de la hegemonia por
una clase o fracciéon de clase, es condicién necesaria la suplantacion de los
intereses econémicos estrechos por una visién o ideologia social mas uni-
versal, y la conereta coordinacion de los intereses de otros grupos con los
de la clase o fracciéon dominante en el proceso de asegurar su participacion
en esta vision social. Hasta ahora, el capitalismo transnacional no renun-
¢ia a sus intereses inmediatos corporativos (maximizacion de beneficios)
por el beneficio de un sistema estable en su totalidad. Aqui, los estrechos
intereses del capital transnacional financiero (especuladores del mercado
de divisas, bangueros, inversionistas) sostienen al parecer el prospecto de
frustrar un proyecto hegemoénico. Por otra parte, una vision social unifica-
da es dificil de asegurar porque las distintas élites buscan diferentes solu-
ciones y ain soluciones conflictivas a los problemas del capitalismo glo-
hal, segfin sus distintas experiencias historicas y las particularidades de
stis sistemas regionales.

I1ay un fuerte debate estratégico, también sobre diferencias tacticas,
vn las filas de 1a élite transnacional. Las crisis que sacudieron la Economia
plobal a fines del siglo XX causaron alarma y revelaron grandes contradic-
ciones y fracturas cada vez mayores en el bloque capitalista global. Cuanto
mis arraigado y complejo llega a ser el capitalismo global, tanto mas cada
sacudida del sistema genera tensiones en las filas de las élites transnacio-
nales, fragmentadas cada vez més en su discurso globalista, su visién poli-
lica y su coherencia ideolégica. Las discusiones que dominan las cumbres
del poder en la sociedad global tienen menos que ver con estrechos intere-
ses econdmicos corporativos que con asuntos politicos estratégicos del
donunio de clase. Lo primero es la pregunta ¢Como estructurar mejor la
nueva Economia global, lograr el orden mundial, y asegurar la estabilidad
vy reproduceion del sistema a largo plazo? Estas discusiones no transgreden
las premisas esenciales de la liberalizacion del mercado mundial o laliber-
lad del capital transnacional, ni plantean reformas que impliquen
redistribuciéon o control del Estado en las prerrogativas del capital. Pero
un coro de voces entre las élites transnacionales clama por un aparato re-
gulador global méas amplio, que pueda estabilizar el sistema financiero y
atennar algunas de las contradicciones més agudas del capitalismo global
en ol interds de asegurar la estabilidad politica del sistema,
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Muerte del neoliberalismo, éun nuevo keynesianismo global?

I,z!s voces disidentes dentro del bloque globalista crecieron al finali-
zar el s:glx; XX, y al legar el XX1 la lista de desertores incluyd alos “me: jo-
res y mas brillqntes " tecnderatas, intelectuales y miembros de lag TCC Sw
liticamente activos. Entre quienes se dieron a criticar la ortodoxia neolibe-
ral, a menudo en términos asombrosamente asperos, v llamar a la refor‘—
ma, estaba Jeffrey Sachs, de la Universidad de Columbia. Sachs, habitual
copsultor del FMI y gobiernos neoliberales, fue uno de los princjipales a;'—
quitectos de SAP y autor del plan de choque aplicado a los paises de Euro-
pa de} Este y latinoamericanos en los 80 ¥ 90. Los economistas neoclésicos
J agdlsh Bile’lgwati, ex consejero en politica del director general del GATT h
quien acufi6 e.l término “complejo de tesoro Wall Street” y Paul Krugmany
de la Un}vermdad de Princeton, fueron autores principe’lles del Consen%(;
de Washlmgton y también se sumaron a la reyerta, al igual que Kofi Ann-nkn
secretario general dela ONU, y varios jefes de Estados europeos. El clantu n"
por ia 're'forma de arriba abajo reflejé en las filas de la élite transnacion:|
una crisis de confianza en el capitalismo global y gran voluntad entre I((m
poh’tlca{nente astutos para promover reformas ‘posconsenso de Wash iﬁ .
t?}l ,a fm de salvar el sistema mismo. Al finalizar el siglo, Ia adminis'l'r'}u‘
cidén Cllr}:con, la ONU y los FEM evocaban la frase “Globali’zacién conkcu;-w
humana‘ para sugerir la bisqueda de una nueva estrategia posconseilq‘
de Washington (Rupert 2000, grieta 7). "

Un ostfzntoso disidente fue George Soros, muitimillonario financiero
glo]aal y .flglflra principal del FEM. Alarmado por la avalancha
antlglgbahzamén v la posibilidad de que las fallas repetidas del mercad(l)
condu;er"an aromper el capitalismo global, publicé varias obras de merca-
deo masivo, vilificando lo que denominé “fundamentalismo del mercado”
entre ellos T %e alchemy of finance (1994) y The crisis of global capz'fa/ilm;
(1998), he hlZf) un llamado por un gobierno globalyla regulacién financie-
ra. On globalization, sulibro de 2002, present6 un modelo de reforma del
FMI, el BM y.ia OMC. En él aboga por la libertad de las TNC, una Econo-
mia global ajolerta y laintegracion del mercado mundial. Aun(,lue no clamo
por una redistribucién de la riqueza o el control del Estado sobre la acu-
mulacion de capital, pidié que las instituciones globales del gobierno (1éa-
se: el TNS) desempeiien un rol més activo en la supervision de la finany"lq
transnac.lonales y en la promocién de “bienes piblicos globales”, por e'elll(ll
plo, medidas de proteccién del medio ambiente, derechos Iabor’ales Sjej_','ll-
ridad qel consumidor y salud piiblica, y en proveer ayuda y facilitar éq it
les de inversién hacia el Tercer Mundo, o

QUI’ZEIS el mas importante disidente era José Stiglitz, Premio Nobel de
Economia 2001, no por la dureza de su critica sino porque fue & quien lopd



WilliamJ. Robingon

180 A S N I U

més lejos al sugerir un nuevo modelo para el capitalismo global, segiin lo
expuesto en su Clobalization and its discontents (2002). St glitz fue enlos 9o
presidente del conscjo de consejeros economicos del presidente Clinton y vi-
cepresidente y principal ceonomista para et BM. Stiglitz fue obligado a dejar
¢l BM Inego de su discurso (abril 1998) en que lanzo una fuerte critica al Con-
enso de Washington, llamandolo “incompleto y enganoso’y planteando que
¢l “gobierno tiene un importante papel que jugar en responder a las fallas del
mercado” y en proveer “regulacion apropiada, politica industrial, proteceion
social y bienestar™. Propuso un posconsenso de Washington que ampliaria el
papel de los Estados para proporcionar educacion universal y transferencia
de teenologia a 1a esfera piiblica, asi como apoyar fos sistemas de salud pibli-
ca v promover la ‘equidad’ en el ingreso y la proteccion del medio ambiente.
Sobre todo, Stiglitz, al igual que Soros y los otros disidentes, Hlamé a la conso-
lidacion del TNS v el aumento de su autoridad en la supervision y regulacion
de 1a Economia global.

A pesar de su apariencia, la {ilosofia de Stiglitz no era particularmen-
te radical. Solo reconoeio lo obvio: que el mercado global no se autocorrige
v que la desregulacion y el crecimiento incontrolados pueden socavar el
“isterna como tal. Aun asi, merece un anlisis serio por lo que dice acerca
del tipo de intelectual y el pensamiento ideoldgico entre las élites transna-
¢ionales que pudiera guiar y legitimar un modelo posneoliberal de capita-
lismo global. El elamor por reformas desde la cumbre del poder global se-
fala el surgimiento de un neokeynesianismo global hasta ahora mal defi-
nido, proyecto que procuraria atenuar las agudas contradicciones del sis-
tema, v al mismo tiempo contar con el apoyo de las fuerzas populares y de
oposicion, v por tanto mantener la perspectiva de regenerar la hegemonia.
Los contornos de tal proyecto no estan definidos pero quizas implicarian
un régimen neorregulatorio supervisado por el TNS.

Si el proyecto neoliberal original de la élite transnacion
legitimacion intelectual en la Economia neoclasica (véase Capitulo 2), €l
modelo emergente, segin lo articuld Stiglitz, lo encontrd en la “escuela
institucionalista” en Economia, o las “nuevas Economias institucionales”.
Tista emergente doctrina econdmica no cuestiona los principios de libre
mercado ni desafia la prerrogativa del capital transnacional. Mas bien, las
nuevas Economias institucionales o poskeynesianas enfatizan en los pro-
blemas de coordinacién econdmica en el mercado libre y su resolucion me-

diante la gestion gerencial de “expertos’ en el Estado. Tedricamente, estad
aproximacion argumenta que el Estado, que tiene autoridad para crear
dinero, influir en las tasas de interés, estimular el desarrollo técnico y la
investigacion por medio de politicas educativasy regionales, y demas, puede
influir en la actividad economica sin interferir de modo directo en el mer-
cado, creando un ambiente economico mas predecible (véase Cole 1999).

al encontro su
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f&qui observamos que el surgimiento de una doctrina econdmica
f'icer'ltuc.la coordinacton de los productores individuales v 1a ])I‘()Vi‘;if)l d; qu-e
institucionalidad optima y ambiente infraestructural para el c'apit:ﬂ q]' ;Emd
fiar !as pwt‘(,‘rmgativas del capital, de cerca refleja el surc’imie’nfo d(j nl]n ltfa:
'ﬂ('m)hles pf,)skeynesianos/fordistas de ucun'ml-aci(m, labllamad'i Nue 'OLFfI 'Ob
nomia }15001;1(1:1 con la globalizacion. La doctrina enfatiza en la C(()ITI ];fl on-
dm'flcum entre Jos procesos de produceion descentralizados v Vertrzcjld e
d’usmtegrados. v un nuevo y mas sofisticado ambiente iI]fI‘El(;‘%:[rLlctur‘:l oo
vias de comunicacion y redes de informética, ‘bienes’ cuvo 1;1{1&1 puro /: C'OH:O
i /{m eestatal v neoliberal esti mal equipado para p[‘(‘)p(}FCibﬂ;it‘ H anali {{IS: i
rico tras ]‘os argumentos de Stiglitz, Soros, Sachs v otros es ql'lell; 2;5111&;8 te’Ot
entre los jugadores del mercado puede conducir a"dist('n'.sione‘; de ran e(? ”15}
en la ["ZC(,momia que soOlo pueden ser sobrevenidas p(’r)r Lm- ac;[igv; Esbt?zciid
gerencial. Desarrollar el TNS en tal Estado gerencial de alcance elobal - ]0
]urg(') de las lineas de 1o que los disidentes del bloque globﬁ]iqta gro bO e
])1.1(.118[‘&.1 estrechar la disyuntiva entre una Economia gl()hil“z&l;ltel‘; ﬁlln(;]a?',
enun sistema listado-nacion de autoridad politica, v una regulacién e‘;.tatal .
sea, las contradicciones entre la propiedad em’nﬁmiica del emer.fente\rc 't" :
lismo g)lobal v su estructura politica residual. _— e
COH](’) pudiera el modelo tedrico emergente encarnarse ent un nuevo pro-
grama politico o un proyecto concreto de reforma no estaba elaro. Una Ij)qi-
l).lfldﬂd era la Tercera Via. La historia moderna esta repleta clerpl'o\.’ectosp oii—
licos Fle “Tercera Via” que buscaron una alternativa entre lmvperciblijdos
paradigmas dominantes de ‘izquierda’ y ‘derecha’, como la sdciakldel’nocracia
europea de principios v mediados del siglo XX, o el populismo tercermundis-
la (Estas marcas reformistas del capitalismo Estado-nacion eran al parecér
?erccras vias entre socialismo v capitalismo [ver Petras 2000).) A mediados
delos 90, un nuevo programa de Tercera Via promulgod Fstados Unidos bajo
la preSId_cncm de Clinton, v en Gran Bretana el primér ministro Tony Blair v
SUconsejero Anthony Giddens. Al terminar el siglo, este programa deyTerc'eré
\'1'(1 (0 Nuevo Centro) habia ganado adherentes en muchos ;)jm’f;e':; dé Br'lk;,il
’.\‘ue\-'a Zt{l’illldtl a Sudafrica; de Espana v Taiwan a Japon y Argke:n\t’ina‘ H;;* g
1- ercera Via ya no se ve como un camino intermedio entreﬁmpitalismo' v so-;:,ia-
tismo. Mas bien como el camino intermedio entre capitalismo de ala derecha
del modelo ortodoxo neoliberal, v capitalismo de ala izquierda del vicjo mo(—
(lcln}(eyncsiano del Estado bienestar. En la prictica, esta Tercera \f’ia.fepre—
sento un esguince de reformismo menor del capitalismo global. Se compro-
metio con el desarrollo al miximo v sin interferencia del mLercadr-) la ém ?esa
privada, .Ia globalizacion capitalista continuada, la ‘flexibilidad’ (iei 1ﬁefﬁdo
de trabajo (desregulacion v casualizacion) v la “responsabilidad indi\-’idfﬂl"
(Newm an _\,-’de.ZOysa 2001). En estos aspect(;s, el programa éra indiferencial()le
el neoliberalismo. Reafirmo el sistema de politicas fiscales v mbﬁelarias
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macroecondmicas, asocindas con el neoliberalismo, el retiro del Estado de los
“asuntos econdmicos” (regulacion del capital) y el conlinuo regreso al Estado
hienestar. La ideologia de la Tercera Via no cuestiona las premisas de una
l'conomia global cada vez més abierta e integrada.

Pero estos aspectos se combinaron con un nuevo énfasis en los “asun-
tos sociales” y una postura en absoluto liberal en estas materias, acentuan-
do, en la mejor tradicion burguesa, igualdad de oportunidades, nueva cul-
tura politica de “mercado individualista” y descentralizacion politica local,
programas sociales que generan el “capital humano” que requiere el capi-
talismo de alta tecnologia de la informacién; por ejemplo, educacion y sa-
lud recibieron alto perfil, al igual que la creacién del “mercado flexible de
trabajo”. Los politicos de la Tercera Via replantearon los temas de desem-
pleo, pobreza y desigualdad en la agenda de la politica econdmica, aunque
aquéllos ya no debian ser asumidos con medidas Intervencionistas estata-
les. Ademéas promovié el comunitarismo (programa que en esencia llama
por medidas voluntarias locales, ‘responsabilidad individual’ v ‘compasion’
para sustituir la garantia de los Estados de la asistencia a las comunida-
dles), la posesién de valores entre trabajadores y comunidades (de donde
vendrian los recursos para que trabajadores y pobres adquieran la accion
corporativa no estd claro) y la “prevencion dela exclusion social” (Newman
vy do Zoysa 2001), al parecer con los programas educativos que le permiti-
rfan ul marginado llegar a ser ‘competitivo’ en el mercado de trabajo. En
suma, la Tercera Via fue una ideologia de centro-derecha, ala medida de la
vision medianamente reformista de los disidentes entre la élite
fransnacional (para una critica detallada, ver Petras 2000). No de modo
asombroso, la ideologia de la Tercera Via se apoy6 en la “nueva Economia
institucional” (no es una maravilla que Stiglitz sea también el economista
principal de la nueva escuela institucionalista). Si, en el famoso predica-
mento de Frederick Jameson (1984, 1991), el posmodernismo es la ‘logica
cultural’ del capitalismo reciente, la Tercera Via puede ser la emergente
‘J¢gica politica’ del capitalismo global, con sus formas acompafiantes de
acumulacion flexible.

Cuando la Tercera Via se cristalizaria como proyecto politico capita-
lista global emergente no estaba claro a principio del siglo XXI; parecio
estar eclipsado de momento por el impulso frenético de la guerra, conse-
cuencia de los hechos del 11 de septiembre. Pero hay muchos escenarios de
¢omo un régimen neokeynesiano o regulador global pueda arraigarse. Es
imposible predecir el modo concreto de tal proyecto reformista y cOmo
¢ste pueda arraigarse. Sea lo que fuere aquello que sustituya al programa
neoliberal ortodoxo, no emergera de un disefio preplaneado sino como re-
suitado politico de la dindmica en la lucha entre diversas [erzas e institu-
ciones sociales. Ta desintegracion del consenso de Washington, Ja fragili-
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il;ul (.I('I sistemn monetario mundial y las limitaciones de las estructuras de
gobicrno global” serdn una fuente de tensiones cada vez mayor en los cir-
culo§ internos de la élite transnacional y los TNS, a tiempo que ellos bus-
can formulas para darle un orden regulatorio al sistema.

Sin embargo, la fuente principal de tensién serd decidir cémo evitar
la amenaza desde abajo. No es claro cémo se daran las contradiceiones del
capitali‘smo global en la nueva época, en particular las de sobreacumulacion
y p?larlzacién social mundial. EI continuo cambio en la sociedad global
seré f:leterminado por los conflictos en curso en las cumbres de poder en la
medida en que los grupos dominantes hallan cada vez més dificil atender
los chf)ques econdmicos, mantener la gobernabilidad, y asegurar la repro-
duecioén y la recomposicion sociales de la sociedad civil transnacional en la
base, y por la interaccién de grupos dominantes y subordinados de nivel
local y global. Las contradicciones del capitalismo global v las tensiones
que generan en el bloque globalista abren nuevas oportunidades para
en@aqmpadores proyectos del trabajo global y las clases populares, pero
asimismo perspectivas para otras formas de desafio desde fuera del blo-
que hegemoénico, no necesariamente progresistas o populares.

¢De dénde, un movimiento global contrahegemoénico?

‘ ¢Cuales, pues, son las perspectivas de la resistencia contrahegems
nica al/bloque globalista? Al finalizar el siglo, el orden global capitalisia
empezo a enfrentar una crisis de legitimidad. Una encuesta realizada cn
Estados Unidos establecio que el 72 por ciento de Ia poblacién sentia que
las TNC tenian demasiado poder sobre su vida (Bello 2001, 6). Con abun
dancia de escandalos corporativos luego de la debacle de Enron, en ver-
dad era diftcil distinguir entre la conducta de las TNC vy la def crimen
orgam.zado. “Nunca en los 33 afios de existencia del Foro, la situacién
mundial fue més fragil, compleja y peligrosa como este afio”, dijo Klaus
Schwab en su discurso de apertura de la cumbre anual del FEM en 2003
en Davos (citado en Nacla 2003, 7). Schwab hizo sonar la alarma para I
e¥1te transnacional. Sefial¢ los registros de votacion de Gallup Interna-
01.011&1'1 de'1,4 mil millones de personas en 47 paises que seflalaban una
disminucién masiva de la confianza civica en los legislativos nacionales y
las grallld.es corporaciones. El capitalismo global, como hemos visto, p,(;—
nera crisis de reproduccion social (supervivencia) para millones de per
sonas. Pobreza en expansion, desigualdad, marginalidad y deprivacion
son el lado oscuro oculto de la cornucopia global capitalista tan celehra-
da por la élite transnacional. La dislocacién social total, las medidas e
proteccion social que se evaporan, el declive de las oportunidades reales,
yla pobreza en espiral y la designaldad dispararon una extensa aundgue a
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menudo espontinea y desorganizada resistencia en los afios 80 ¥y 90 en
el mundo, como se personifico en los “amotinamientos por alimento del
FMI” (Walton y Seddon 1994).

Pero por todas partes habia asimismo resistencia organizada, desde
los zapatistas de México hasta la Asamblea de los Pobres en Tailandia;
ademés, el Movimiento de los Sin Tierra de Brasil, 1a Alianza Nacional
del Movimiento de los Pueblos de India, la Confederacién Coreana de
Sindicatos, la Confederacién Nacional de Organizaciones Indigenas de
keuador y Via Campesina, con capitulos en Asia 'y América Latina. Las
luchas ya de dimensién mundial tienen raices en circunstancias locales,
pero parecen ser parte de una lucha en expansion contra la desigualdad y
los desastrosos desequilibrios estructurales del poder global. En cierto
momento de los 90, la resistencia popular conformé una masa critica,
unida a una agenda por la justicia social, un movimiento antiglobalizacion.
A lines del siglo, esta rebelién contra el capitalismo global habia puesto a
la 6lite transnacional en la defensiva. Una crisis de legitimidad del siste-
ma comenzd a gestarse, v las perspectivas de contrahegemonia real po-
dian imapinarse. La creacién del Foro Social Mundial (febrero 2001) por
unos 12 mil representantes de miles de movimientos sociales y revolu-
cionarios populares, partidos politicos y Organizaciones No Gubernamen-
1ales (ONG) progresistas, ademés de intelectuales, criticos sociales y ac-
livislas politicos, congregados en Porto Alegre (Brasil), provenientes de
tudo ¢l mundo, significaba el principio de una contrahegemonia popular
global, 11 nombre del FSM enfatiza la oposicion diamétrica de este nue-
vo movimiento al FEM, al exclusivo club corporativo global y las €élites
polilicas, como se discuti6 en el Capitulo 3, segin lo expresado en el lema
del 11SM, “Otro mundo es posible”. Porto Alegre 11, realizado un afio des-
puiés, con unos 50 mil delegados de miles de movimientos y organizacio-
nes, fue seguido en 2003 por Porto Alegre IIL que reunio6 a 100 mil per-
sonas de 150 paises.

Fl FSM carecié de una estrategia coherente para desafiar el capitalis-
mo global. La multiplicidad de fuerzas abarcadas se dividié en numerosos
lemas, entre quienes planteaban una reforma del sistema y aquellos que
buscaban vias sustitutivas en su totalidad, entre quienes favorecian la ne-
pociacion con las élites globales y aquellos que querian la movilizacion de
las masas y la confrontacion (Petras 2002). Aunque el FSM no ha de ser
romantizado, la declaracién final de Porto Alegre merece citarse en exten-
so porque refleja bien el resurgir de la conciencia y la resistencia organiza-
da ul capitalismo global, como hecho que comienza a consolidarse a fines
de los 90 ¢n un movimiento de justicia global transnacionalmente coordi-
nado y que planted una amenaza ideologica real al eapilalismo global. De
Porto Alegre 1(2001), “Llamado a la movilizacion™

el e
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Ly fuerzas sociales del mundo nos hemos reunido aqui en el FSM en
Porto Alegre. Sindicatos y ONG, movimientos y organizaciones, intelec-
tuales y artistas, juntos estamos construyendo una gran alianza para crear
una nueva sociedad, diferente de la l6gica dominante donde el libre mer-
cado y el dinero son considerados la inica medida de valor. Davos repre-
senta la concentracién de la riqueza, la globalizacién de la pobreza y la
destruccidon de nuestra tierra. Porto Alegre representa la esperanza en
gue otro mundo es posible donde los seres humanos y la naturaleza sean
el centro de nuestra preocupacion.

Somos parte de un movimiento que ha crecido desde Seattle. Desafia-
mos la élite y sus procesos antidemocraticos, simbolizados por el FEM
en Davos [...].

Sm:nos mujeres ¥ hombres, granjeros, trabajadores, desempleados, pro-
fesionales, estudiantes, negros y pueblos indigenas, provenientes del Sur
y Norte; compremetidos en la lucha por los derechos de los pueblos, la
libertad, la seguridad, el empleo v la educacién. Estamos luchando con-
ira la hegemonia de las finanzas, la destruceién de nuestras culturas, ¢l
monopolio del conocimiento, los medios de comunicacion, la degraéa—
Ci(’)l.l delanaturaleza, y la destruccién de la calidad de vida por las corpo-
raciones multinacionales v las politicas antidemocréticas. Experiencias
democriticas participativas —como la de Porto Alegre— nos demuestran
que una alternativa concreta es posible. Reafirmamos la supremacia de
los derechos humanos, ecoldgicos y sociales, por encima de las deman-
das de las finanzas y los inversionistas (Foro Social Mundial 2001).

De Porto Alegre II (2002), “Llamado de los movimientios

sociales”:

Frente al continuo deterioro en las condiciones de vida de los pueblos
nesotros, los movimientos sociales de todo el mundo, nos hemos reuni:
do en decenas de miles en el Segundo Foro Social en Porto Alegre. Esta-
mos aqui a pesar de las tentativas por romper nuestra solidaridad. Nos
hemos reunido de nuevo para continuar nuestra lucha contra el neolibe-
ralismo y la guerra, para confirmar los acuerdos del Gltimo Foro y para
reafirmar que otro mundo es posible.

Somos diversos-mujeres y hombres, adultos y jévenes, pueblos indige-
nas, rurales y urbanos, trabajadores v desempleados, indigentes, ancia-
nos, estudiantes, emigrantes, profesionales; personas de todo credo, raza
y orientacidén sexual. La expresion de esta diversidad es nuestra fortaleza
y la base de nuestra unidad. Somos un movimiento global de solidari-
dad, unido en nuestra determinacién de luchar contra la concentracion
dela ‘r’iqueza, la proliferacién de la pobreza y las desigualdades, y la des-
truccién de nuestra tierra. Vivimos y construimos sistemas alternativos,
yusamps maneras creativas de promoverlas, Estamos construyendo una
gran alianza de nuestras Tuchas y resistencias contra un sistema hasado
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en sexismo, racismo v violencia, que privilegia los intereses del capital y
el patriarcado sobre las necesidades y las aspiraciones de la gente.

Kl sistema produce un drama diario de mujeres, nifios y ancianos que
mueren por hambre, la carencia de cuidado médico y enfermedades
prevenibles. Las familias son forzadas a dejar sus hogares debido a las
guerras, el impacto del “gran desarrollo”, la desposesion de la tierra y los
desastres ambientales, e] desempleo, los ataques contra los servicios pl-
blicos v 1a destruccion de la solidaridad social. En el Sur y Norte, las vi-
brantes luchas yla resistencia para mantener la dignidad de la vida estan
floreciendo (Foro Social Mundial 2002}.

Y de Porto Alegre ITI (2003), “Llamado de los movimientos
sociales del mundo™:

tstamos reunidos en Porto Alegre a la sombra de una crisis global. Las

intenciones beligerantes del gobierno de Estados Unidos en su determi-

nacién de lanzar una guerra sobre Irad imponen una grave amenaza so-

bre todos nosotros, v son una manifestaciéon dramética de los vinculos

entre el militarismo y la dominacién econdmica.

Al tiempo, la globalizacién neoliberal estd asimismo en crisis: 1a amena-

7a de una recesién global es omnipresente; los escindalos de corrupeién
corporativos son noticias diarias y exponen la realidad del capitalismo.
las desigualdades sociales y econémicas estdn creciendo, amenazando
lns estructuras sociales de nuestras sociedades y culturas, nuestros dere-
chos y nuestras vidas.

1.08 movimientos sociales estan contra la militarizacién, el aumento de
las bases militares y 1a represién del Estado que crea refugiados inconta-
bles y la eriminalizaciéon de los movimientos sociales y las gentes pobres
[...] La guerra se ha convertido en una parte estructural y permanente de
la dominacién global que usa la fuerza militar para el control de las per-
sonas y los recursos estratégicos como el petréleo. El gobierno de Esta-
dos Unidos vy sus aliados estin imponiendo la guerra como la solucion
mmas comin para resolver los conflictos [...].

'T'odo esto amenaza nuestro futuro coman... inos oponemos a ello! (Foro

Social Mundial 2003).

Desde tan temprano como 1996, el FEM establecié la “globalizacion sos-
lenible” como el tema central para su cumbre anual en Davos. Al hablar en la
sesion de apertura de 1a reunion de 1999, su presidente Klaus Schwab dijo:
“Si no inventamos maneras de hacer la globalizacién mas incluyente, tendre-
mos (que hacer frente a la perspectiva de un resurgimiento de las confronta-
ciones sociales agudas del pasado, magnificadas en el nivel internacional” (ci-
talo en Rupert 2002, 16). Para el periodo posterior a Sealtle, el diseurso dela
dlite slobal habia cambiado notablemente, de un tiunfalismae obstinado a
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uno de compromiso, de didlogo y de compasi6n, en un esfuerzo por superar la
pérdida de legitimidad y retomar la iniciativa. El esfuerzo incluyd la
promulgacién, bajo auspicios del secretario general de la ONU, Kofi Annan
de un “acuerdo global” que comprometia a las TNC con los pril’lcipios de lot;
derechos laborales y 1a sostenibilidad del medio ambiente, y la cooptacion (IL-
las sociedades civiles de los pueblos con la creacién de un “comité consultivo’;
corp()l:ativo de ONG. “Incluso George Soros admiti6 que el Acuerdo Global no
era mas que un dispositivo para blanquear la imagen corporativa”, observé
Wal’den Bello. “La idea es proyectar didlogo, cuando de hecho el n’mn(’)logo
gobierna, y ganar legitimidad por via de la mera mencién de ‘consultar 1
sociedad civil” (2001, 4). ‘

El §ambio fundamental en el orden social se hace posible cuando ocurre
una crisis organica. Una crisis orgénica es una en la cual el sistema enfrenta
una crisis estructural (objetiva) y una crisis de legitimidad o hegemonia (sub-
Jetiva). Una crisis orgénica no es suficiente para producir un cambio funda
mental, progresivo en el orden asocial; de hecho, en el pasado ha llevado a
ruptur.a§, autoritarismos y fascismo. El resultado popular o revolucionario e
una crisis organica también requiere una opcion viable que esté en ascendcn
cia hegemdnica, esto es, una alternativa al orden existente que sea viable, v
vista como viable y preferida por una mayoria de la sociedad. El capitalis|11|; )
global no estaba experimentando una crisis organica a principios del siglo
X.XI. No obstante, creo que la perspectiva para que una crisis semejante se
diera estaba més palpable en el horizonte al final de siglo que en cualquicr
olro momento desde 1968.

El ataque del 11 de septiembre de 2001 contra el Centro de Comercio
Mundial permitié que el Estado de Estados Unidos y la élite transnacional
reversaran, por lo menos momentaneamente, el proceso de deslegitimacion
condicidn necesaria para un proyecto contrahegemonico. Liderado por el,
pf)t}ente Estado americano, la élite transnacional recuper la ofensiva. FI
régimen de George W. Bush (un Estado granuja para cualquier estandar
objetivo) parece ser, como lo dije en el verano de 2003, un régimen fanati-
co que busca estabilizar el sistema mediante la fuerza militar, desafiar a la
opinién publica mundial; darle la espalda a cualquier razén, negociacion o
acorpgdo con aquellos que tienen legitimos motivos de protesta, y sin cuya
partu':lpamén activa la crisis del capitalismo global s6lo empeoraria y los
cgnﬂlctf)ls serian més fatales. De hecho, en el periodo posterior al 9/11, la
dimensién militar parece ejercer un influjo sobredeterminante en la ;'v—
configuracién de la politica global. Un orden militar globalizado sefiala la
futura supersesién del orden de Westfalia. La doctrina de la guerra con
derecho preferente puede ser el mas burdo intento de imponer una norms
pos—sob-erania en los asuntos globales. Sin embargo, como 1o sugiero ac jui
la doctrina de Bush puede ser menos una campafa para la hegemonia (‘H:
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~tadounidense per se que una respuesta politi(,:a (':0mrmlictoria ala cri'si.s
del capitalismo global —al estancamiento econdmico, problemas de legiti-
macion y ascenso de la fuerzas contrahegemanicas. ‘

Pero el “nuevo orden de la guerra” no podria resolver las ten‘swnes y las
contradicciones del sistema global capitalista y de hecho era mas probablf,
(que los agravara”. No existe la certeza que el blgque globla’hsta se mantel_qdra
unido en vez que romperse por las costuras bajo }a presion de los conflictos
inherentes a él y por las fuerzas opuestas a su 16g1.ca. Bien podemos fa’star en
presencia de los salvos de la apertura de una crisis de reestrL}cturac1on mas
profunda, una crisis que eventualmente seré resuelta a través de una rees-
{ructuracion mayor del sistema. _ 3

De la crisis de reestructuracién puede sobrevenir una reasercién del

:apital productivo sobre el financiero en la Ecor_lomia globalz yun proyecto
redistributivo global, Quizés el ala mas reformista (en oposicién a la radi-
cal) del FSM se unira con el ala méas reformista (en oposicion a la conser-
vadora) del FEM para impulsar tal proyecto. O 1_31_1'3(16 que veamos lfl ﬂega:
dda de un fascismo global fundado en el gasto rplhtar y las guerras. éHabra
una degeneracion rapaz de la civilizacion si ninguna de las fuel:zas %esde
arriba ni las desde abajo pueden resolver las crisis y los cor}fhctos: Los
resnllados historicos no se predeterminan; son siempre d.e final .ablertc_J,
snjelo a contingencia y a que se le empuje hacia nuevas e imprevistas di-
roceiones. La crisis no garantiza en modo alguno el ascenso de las fuerzas
populares de oposicion. Serfa tonto predecir resultado de la amenazante

crisis del capitalismo global.
lHegemonias disputadas y futuros inciertos

Los desafios a la hegemonia del bloque globalista proviepen ('le la
extrema derecha antiglobalista; élites progresistas y grupos nagwnahstas
de los paises del Tercer Mundo, como lo que representa el presidente po-
pulista venezolano Hugo Chavez; y los sectores Populares de todo e} mun-
do, como se expresa en el ascenso de un moylrmento global dq Ju.st1c1a
(generalmente designado, no con exacltitud, como movimiento
antiglobalizacion). - )

La extrema derecha antiglobalista capitalizo en numerosos palses l‘a
inestabilidad de las clases trabajadoras y medias ante circunstancias ra-

1 Con un grupo de colegas del Instituto Transnacional esta‘t?lecido en Amste'rfiau:
formamaos un “grupo de trabajo sobre la crisis global™ a comiienzos de 200 1‘,-.b:1‘]‘n l{,‘l
auspicios del Instituto, para analizar colectivamente el (‘S('?l|:l|ll!i‘|l|ﬂl de la _UNH_;.,L
capilalisme global. Alan Preenan, mienibro del grupo, e el lermiino snevo oiden

ehe fer preevver patenn deseribin o gue vinos surgir,
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piamente camblanton prew movilizar un blogue reaceionario. Se apoyd
en parlicudar en lan inseguridades de esos sectores antes privilegiados,
dentro de Ins estracturas socinles nacionales de acumulacién, tales como
los trabajudores de cuello blanco, sectores agricolas de granja familiar,
estratos de clase media y profesionales que enfrentan el descenso de cla-
se, y las fracciones nacionales del capital, amenazadas por la globaliza-
cion. Pat Buchanan en Estados Unidos, Joerg Haider en Austria, el Parti-
do Una Nacién en Australia, el Frente Nacional de Jean-Marie Le Pen en
Francia, los cabezas rapadas en Alemania y otras agrupaciones personi-
fican e] renacer de este bloque reaccionario. Es en verdad posible que
algunas fuerzas reaccionarias se sumerjan en el bloque globalista y hasta
actlien en ciertos casos como tropas de choque para la agenda de la élite
transnacional.

Las élites progresistas se apoyaron asimismo en las inseguridades d¢
sectores vulnerables pero articularon una visién progresista, distinta de la
vision de la extrema derecha. En esta categoria estaban ademas las élites
de ciertos paises y regiones no sumergidas por completo en la Economia
global, o integradas en ella de modo estructuralmente distinto de los con-
tingentes nacionales del TCC en la mayoria de los paises v regiones. Aqui
China y Rusia y quizas India sobresalian. Los proyectos politicos que
emergen bien pudieran ser planes de cooptacién o acomodacién al bloque
globalista o al conflicto exacerbado con ello.

En Jos dltimos afios del siglo XX, los movimientos y las fuerzas popu:
lares de resistencia empezaron a unirse en torno a una agenda antineoliber:|
por la justicia social, personificada en la protesta de Seattle de fines dc
1999 y los encuentros de Porto Alegre del naciente siglo XXI. Un impulso
contrahegemdnico podria llegar de alguno de estos sectores o de una com-
binacién de ellos, de modo que no puede anticiparse. El discurso
contrahegemonico del movimiento de justicia global estaba en claro as-
censo al terminar el siglo XX. En los albores del XX1 estamos en un cruce
de caminos. Dadas las perspectivas de un Estado policia global, épor qué
las abstractas discusiones teéricas, como las que retomo en este libro, son
importantes? En tiempos de transformaciones, las teorias sociales esta-
blecidas son cuestionadas y nuevas teorfas proliferan para explicar las rea-
lidades siempre cambiantes. Y en tiempos de grandes crisis sociales, como
la que al parecer enfrentamos en Ia sociedad global de principios del siglo

XXI, el razonable entendimiento teérico es crucial si la esperanza es inter-
venir con eficiencia en la realidad y asegurar nuestra supervivencia en cs-
tos peligrosos tiempos. Es esencial una lectura exacta de la naturaleza dcl
capitalismo global para resistir a sus depredaciones, y es tanto o més (ue
una empresa politica como empresa intelectual.
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La ‘gran ‘marcha” a través de lz.l sociedad civil
y la disputa al Estado transnacional

Cualquier teoria del cambio hist()?ico debe r'esponfier a ,c()mo sgg:i
los proyectos alternativos, como se artlcu’la la resistencia y como se -
han las estructuras dominantes. Las teorias acerca d.e la hegemqmadcap1
lalista son incompletas sin una correspond}ente t601:1a he z}
contrahegemonia. El bloque globalista, lo 'l}e digcutlfio, alcanz su tege“
monia al terminar el siglo XX porque ejercio un mﬂgjo preponderan_e 50
bre la vida material en el mundo, incluso la capac1'da}d (‘16‘ pr?ploracglar
recompensas e imponer sanciones, y por su df)rplr'uo 1ﬁe910g1co(.1ianr}[:
contrahegemonia tendria que subvertir este dOH’l.lI’HO ideo ggligo me Jiants
una ideologia alternativa y un programa al:nernatlvo al capitalismo g 1o 2 .
Los dos clementos de una contrahegemonia se afirman en .luchas co elc i-
vas contra las estructuras v los centros de poder de} Fapltallsmo global. ‘

Gramsei distingui6 entre dos tipos de lucha politica: guerra aﬁ mamé):
M (e frontal) v guerra de posicion Qucha en guerra de ‘(clrmc e{a qént,
desgaste), La primera, asociada con las nociones trad.1c10na1e.s € revo 'uf;nté
liene ol potencial de triunfar cuando el podgr que sostiene el sistema ei}as 1
se §ila en un namero limitado de sitios 1dent1ﬁ.cab1<?s, como }a policia (21 .e
ejéreilo. Pero la expansion del Estado a nuevos reinos p.rn,fados y comuni 3)
des amuralladas bajo el capitalismo, que Gramsci teorizd, y la apar1c101n ’.(,
ma sociedad civil en la cual el poder de los grupos dommante%: se ancle e,nl
procesos ideoldgicos y culturales, implican que el poder esta ms disperso 3‘

multidimensional que antes del desarrollo _completo del ce_lpltahsmo, }1r meno’sj
limitado que antes a diferentes sitios idennﬁcable.s'. L.as dl(l:taduras y loslregi
menes militares atrincherados son sitios de opresion 1de,nt1ﬁcables, ylalucha
contra estos modos de dominacion politica despejo la via para que los movi-
micntos revolucionarios del siglo XX adoptaran guerras de rpan}?bra. Pgro
nuevos modos de dominacién politica, asgciados con la globahzacaon, cc‘)nd u—I
cen hoy a un ejercicio mas ‘cuidadoso’ (lepersa.do) del poder en la S:tmfcg;
global —en lo que Michael Hardt yAntc_)mo N.egr} (2000) parecen fi':}ce a o
su noecion de capitalismo global como imperio sin centro’. El con 1ct(2 SO(flc}',
unido a la reorganizacion de la Economia mur’ldlal, estara en el corazdn e.‘(;
politicn mundial del siglo XXI. El desafio es c6mo reconstruir elf podg:? s(ti)cm.
(e las clases populares en una era en la cual ese poder no esté mediado ni
paNiz ] Estado-nacion. ‘ _
! kl‘l}tj);(tlei0gigs ocurridos en el mundo desdela cris.is anterior de E’iut(.)l"lj
daul, a (ines de los 60 y comienzos de los 70, yque pawmnn‘t.umn‘ 151\/121. pjn i
ol periodo actual de globalizacion, les perrmt.ler(m a los p:l lilil)()lh ' I({.m‘m(‘l'n.h
les cn la sociedad global reconstituir y consolidar suo contro I.'-.u ln‘(, i s:luu
dad politiea en muchos paises y regiones, Pero ol nuevo viclo de moviliza
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ciom popular de clase y de resistencia organizada contra la depredacitn
capitalista global, en los 90 y comienzos del siglo XXI, sefial6 la inhabili-
dad de los grupos predominantes de sostener la hegemonia en la sociedad
civil. Los movimientos de los pueblos y las culturas sociales de resistencia
prosperan en la sociedad civil global en momeritos en que la izquierda or-
ganizada, operando en la sociedad politica, no puede articular una opcidn
contrahegeménica a pesar de su continuada vitalidad. Los programas pro-
puestos por la izquierda organizada se restringieron generalmente a las
estrategias de la intervencién del Estado en la esfera de 1a circulacién, para
alcanzar una redistribucion interna limitada, mientras respetan la estruc-
tura prevaleciente de propiedad y riqueza y la integracién global del mer-
cado. Pero los movimientos sociales y las fuerzas locales opositoras estan
muy parcializados como para emprender el desafio hegeménico o disputar
la 16gica sistémica del capital transnacional y de su poder, que revela la
contradiccién esencial entre la concentracién global de poder y riqueza, v
las diversas formas descentralizadas de resistencia al capitalismo global,
originadas a fines del siglo XX. A pesar de las fragmentadas y posmoder
nistas “politicas de diferencia” y el rechazo de “grandiosas narrativas”, una
vision de la transformacién que parte de la totalidad social y una izquierd:
renovada son condiciones centrales para el desarrollo de un proyecto
contrahegemonico.
Para el movimiento social popular, el desafio es descubrir cémo fu-
sionar lo politico con la lucha social mediante el desarrollo de instrumen
tos politicos que puedan extender hacia la sociedad politica (Estado) ol
espacio contrahegemonico que hoy se abre en la sociedad civil con la mo-
vilizacién de masas. Nada tienen que ganar las clases populares si limitan
sulucha a los ‘sitios’ locales y aislados de opresion, y renuncian al desarro-
llo de un proyecto mas ambicioso de transformacién. Pero las perspectivas
de una resistencia viable y una contrahegemonia son en mi opinién esen-
cialmente dependientes de la capacidad de los movimientos sociales y las
fuerzas populares de transnacionalizar sus luchas, lo que ademas implica-
ria el desarrollo de un conciencia de clase transnacional. De hecho, las fuer-
zas populares han desarrollado un transnacionalismo desde debajo que
gana impetu y coherencia, como vimos antes, y existe una floreciente lite-
ratura acerca de redes populares transnacionales vy movimientos sociales
(véanse Cohen y Rai 2000; v Keck y Sikkink 1998). Las redes globales y las
Infraestructuras puestas en su lugar para facilitar la acumulacién de capi-
tal global, y las actividades mundiales coordinadas de los sectores domi-
nantes otorgan asimismo una organizacién e infraestructura tecnologicn
para las redes transnacionales desde abajo. La globalizacién convierte al
mundo entero en una zona contestataria gigante. Las luchas locales y
globales pueden unirse en alianzas transnacionales que fijan melas espe-
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cfficas para establecer amortiguadores contra el eapital global, como sala-
rios minimos en las maquiladoras, restauracion de programas sociales lo-
ales y asi sucesivamente (véanse citas en Broad 2002; Evans 2000; ¥
Robinson 2003b).
¢La estrategia debe ser constrefiir el poder de las élites globales o derro-
car el capitalismo global? Estos objetivos son compatibles; de hecho, es mas
probable que las luchas por constrefiir este poder traigan sobre el horizonte la
posibilidad de un sistema alternativo. Es similarmente claro que las estrate-
gius de forzar los cambios local y global se refuerzan mutuamente y son inter-
dlependientes. Deben ser dimensiones gemelas de una contrahegemonia. “Al-
punos activistas le dan la vuelta al viejo aforismo “piense global y actiie local”,
observa Peter Evans. “Estén ‘pensando localmente™ en preocuparse sobre
c6bmo solucionar los problemas que se manifiestan en el nivel local, pero ‘ac-
luando globalmente’ en construir redes transnacionales y campafias que uti-
lizan la politica extralocal para hacer posibles las mejoras locales [...} inten-
tando pensar més sistematicamente acerca de lo que se puede lograr al ‘ac-
tuar globalmente’, y como esto se pudiera lograr maés efectivamente debe ser
una prioridad” (Evans 2000, 231).%8
Distintos grados de ingobernabilidad y crisis de legitimidad caracteri-
s i un pais tras otro en muchas partes dela sociedad global, enla medidaen
(e los prupos dominantes encuentran cada vez mas dificil mantener la go-
bernabilidad y asegurar la reproduccion social. La crisis y el derrumbamiento
cventual del programa neoliberal pueden crear condiciones favorables para
panar ¢l poder del Estado-nacion y promover un opcion basada en éste. Pero
no es claro qué tan eficientes pueden ser las alternativas nacionales en trans-
(ormar las estructuras sociales, dada la capacidad del capital transnacional

wra ulilizar su poder estructural en imponer su proyecto, incluso en Estados

M
ectiva verdadern

caplurados por las fuerzas adversas a ese proyecto. La persp
para el cambio social contrahegemoénico en la era de la globalizacion es un

movimiento globalizante desde abajo que se atreva a desafiar el poder de la

| otro lugar he discutido que un movimiento contrahegemdnico requiere intelectuales
orgdnicos dedicados a poner su conocimiento teGrico y su capacitacién profesional o
dlisposicion de las clases populares y sus luchas. He llamado a estudios criticos sobre [i
plobalizacién como un trabajo intelectual ligado a las luchas sociales del siglo XXI
(Raohinson 2002C, 2003a, 2003b). Este es algo afin con lo que Connell {2000) da entend
por “cieneia erftica de la sociedad del mundo”, “proyectos intelectuales que se preocupin
de o que subyace, estd a un lado y mds alld del mercado” (294). La forma particular como
estos proyectos deben tomarse, dice Connell, “esta definida por la escala mundial del
mereido contemporidneo —gue los distingue de la “teoria critica” o “sociologia critica” dv
peneraciones lempranas, Ahora es una cuestién de analizar una socicdad de mercadoe cuya
formacion incluye toda lu historia del imperialismo. y cuya esteteinei involucra ahori
abrvantes sistenias de poder numdial, comunicacion y exploticon™ (195),
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